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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar el valor socioecondomico de los
servicios ecosistémicos del Rio Lempa en Puerto Las Flores, municipio de Virginia, Lempira.
Para ello, se emple6 un enfoque mixto, combinando métodos cualitativos y cuantitativos
mediante la aplicacion de encuestas a la poblacion local y visitantes del area de estudio, asi
como el uso del marco del MEA, (Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio) para la
caracterizacion de los servicios ecosistémicos y el analisis de sus tendencias. Los resultados
evidencian que el Rio provee servicios ecosistémicos de provision, regulacion, soporte y
culturales, siendo estos ultimos los mas valorados por la comunidad debido a su importancia
recreativa, social y cultural. No obstante, se identificd una tendencia al deterioro ambiental,
reflejada en la disminucion de la calidad del agua y biodiversidad atribuida principalmente a
la contaminacion. Asimismo, la valoracion econodmica, realizada mediante los métodos de
costo de viaje y valoracion contingente, mostro que los usuarios reconocen el valor recreativo
del ecosistema y presentan disposicion a pagar por su conservacion, aunque en montos
relativamente bajos. En conclusion, el Rio Lempa constituye un recurso clave para el
bienestar de la poblacion; sin embargo, enfrenta presiones que amenazan su sostenibilidad,
por lo que se recomienda implementar estrategias de gestion ambiental orientadas a su

conservacion y uso sostenible.



I. INTRODUCCION

La degradacion ambiental y la perdida acelerada de los ecosistemas naturales se han
convertido en una de las principales problematicas a nivel mundial. La expansion urbana, la
deforestacion, la contaminacion hidrica y el uso no sostenible de los recursos naturales han
afectado gravemente la capacidad de los ecosistemas para proveer bienes y servicios

esenciales para la vida humana (Insan y Rahman 2024:3).

Segtin el Millennium Ecosystem Assesment (2005) los servicios ecosistémicos se definen
como los beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas, los cuales incluyen
servicios de provision, regulacion, soporte y culturales. Mas del 60% de estos servicios
ecosistémicos evaluados a nivel global se encuentran degradados o en proceso de deterioro,
lo que evidencia la necesidad de integrar el valor de la naturaleza en la toma de decisiones

econdmicas y en los procesos de desarrollo sostenible.

En América Latina, la dependencia de las comunidades rurales hacia los ecosistemas es
particularmente fuerte, debido a que gran parte de las actividades econdémicas como la
agricultura, la pesca, la ganaderia y el turismo dependen directamente de los recursos
naturales. Sin embargo, el manejo de suelo, la deforestacion y la contaminacion hidrica han
generado impactos negativos sobre la calidad y disponibilidad del agua, afectando tanto la

seguridad alimentaria como el desarrollo econémico local (FAO 2020)

Honduras enfrentan grandes desafios en la conservacion de sus recursos naturales, posee una
alta riqueza bioldgica y una abundante red hidrografica, sin embargo, sufre una creciente
presion sobre los ecosistemas debido a la deforestacion, la expansion agricola, la

contaminacion de las fuentes de agua y la falta de planificacion territorial. El Instituto de
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Conservacion Forestal reporta que el pais pierde anualmente miles de hectareas de cobertura
forestal, lo cual afecta directamente la disponibilidad y calidad del recurso hidrico. En
consecuencia, los rios y cuencas que son el soporte de la economia rural y urbana se

encuentran cada vez mas vulnerables (ICF 2022)

Segun Hernandez (2021) uno de los Rios mas relevantes de la region es el rio Lempa, que
nace en el departamento de Chiquimula de Guatemala. atraviesa el salvador, y desemboca en
el océano Pacifico. En este Rio no solo es esencial para la generacion hidroeléctrica y el
abastecimiento de agua potable en la region, sino también para el mantenimiento de

ecosistemas acuaticos y terrestres de gran biodiversidad.

En el tramo conocido como Puerto las Flores, ubicado en el municipio de Virginia, Lempira,
el Rio desempefia un papel esencial en la provision de agua, la regulacion del clima y la
generacion de servicios sociales y culturales. Sin embargo, la falta de informacion econémica

sobre sus servicios ecosistémicos dificulta su adecuada gestion y priorizacion en las politicas

publicas (INE 2022).

Por ello, el objetivo de esta investigacion es determinar el valor socioecondmico de los
servicios ecosistémicos de Puerto Las Flores, Rio Lempa, mediante un enfoque mixto que
combina métodos cualitativos y cuantitativos, incluyendo encuestas dirigidas a la poblacion
local y visitantes, asi como el uso del marco de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
para la caracterizacion de los servicios ecosistémicos y el andlisis de sus tendencias.
Asimismo, se aplicaron los métodos de costo de viaje y valoracion contingente para estimar

la disposicion a pagar por la conservacion del recurso.

En cuanto a los alcances, el estudio se centrd en la valoracion de los servicios ecosistémicos
en el area especifica de Puerto Las Flores, considerando aspectos sociales, economicos y
ambientales, asi como la percepcion de los usuarios del recurso. Sin embargo, la
investigacion presenta algunas limitaciones, entre ellas la disponibilidad de informacion

secundaria actualizada y el predominio de encuestados locales, quienes, al residir en la zona,
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incurren en menores costos de desplazamiento y presentan niveles de gasto mas bajos, lo cual
puede influir en los resultados de la valoracion econdmica, especialmente en los métodos de
costo de viaje y valoracién contingente. No obstante, los hallazgos permiten aportar
informacion relevante para la toma de decisiones y la formulacion de estrategias orientadas

a la conservacion y el uso sostenible del recurso hidrico.



I1. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general

» Determinar el valor econémico de los servicios ecosistémicos del Rio Lempa, para

generar informacion que contribuya a una mejor gestion publica del ecosistema.

2.2.0bjetivos especificos

» Caracterizar los Servicios Ecosistémicos que brinda el Rio Lempa

» Valorar econdmicamente los Servicios Ecosistémicos del Rio Lempa

» Recomendar alternativas para una mejor gestion del ecosistema del Rio Lempa



III. REVISION DE LITERATURA

3.1.Ecosistema

Segun Mass y Rizar (1990) un ecosistema es como un sistema compuesto por elementos
bidticos y abidticos que se relacionan entre si. Son estructuras abiertas, presentan

retroalimentacion, cambian con el tiempo y permiten el flujo de energia y de informacion.

El ecosistema es un concepto que se origina de la ecologia, pero que a medida de los afios se
ha ido adoptando por distintos campos para referirse a sistemas de organizacion, manejo y
uso de recursos. Ahora en dia, se utiliza ampliamente en diversos ambitos, incluidos en los
sociales y tecnologico para describir entornos complejos donde interactuan distintos
elementos como ser las personas, servicios o conocimientos de forma interconectada.
Ademas, se ha convertido en una palabra clave para comunicar ideas sobre coordinacion,

sostenibilidad y gestion integral de los recursos naturales (Armenteras et a/ 2016)

3.2.Estructura y funcionamiento de los ecosistemas

La estructura de los ecosistemas se refiere a la organizacion de sus componentes bidticos
(organismos vivos) y abioticos (factores fisicos y quimicos), asi como a las relaciones que se
establecen entre ellos. Estos elementos se integran en distintos niveles de organizacion
ecoldgica, como individuos, poblaciones y comunidades, que en conjunto conforman el

ecosistema como unidad funcional (Vera-Ibarra, 2019).

Desde una perspectiva funcional, los ecosistemas operan a través de procesos dindmicos que
permiten el flujo de energia y el reciclaje de nutrientes. Uno de los aspectos fundamentales
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es la transferencia de energia a lo largo de las cadenas y redes tréficas, donde los productores,
consumidores y descomponedores interactiian para mantener el equilibrio ecoldgico (Zetina-

Rejon et al 2016).

3.3.Servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos comprenden todos aquellos beneficios tanto materiales como
inmateriales, que las comunidades humanas reciben de los ecosistemas, ya sean naturales o
modificados. Estos servicios representan un elemento clave en el desarrollo y sostenibilidad
de las sociedades, al contribuir directamente en el bienestar humano, sin dichos servicios la

vida en la tierra no seria posible, lo cual sefiala su importancia (Nava-Lopez et al 2009).

Segun TEEB (2014) y otros autores los Servicios Ecosistémicos (SS.EE.) se definen como
la contribucién directa o indirecta de los ecosistemas al bienestar humano. Aquellos SS. EE.
de contribucion directa son llamados servicios finales mientras que aquellos de contribucion

indirecta son clasificados como servicios intermedios.

3.4.Importancia de los servicios ecosistémicos

La importancia de los ecosistemas se fundamenta en la estrecha interdependencia que existe
entre estos y todos los paises a nivel mundial, ya que la humanidad depende directamente de
los bienes y servicios que proporcionan. Sin embargo, si continiia su deterioro y explotacion
irracional, los ecosistemas perderdn su capacidad de ofrecer una amplia variedad de
beneficios. Asimismo, se destaca que el incremento en la demanda de bienes y servicios,
impulsado por el crecimiento poblacional, constituye una de las principales causas de la
degradacion ambiental. A esto se suman factores como los cambios en el uso del suelo y el
cambio climatico, que contribuyen de manera significativa al acelerado deterioro del medio

ambiente (Oropeza et al 2015).



3.5.Clasificacion de los servicios ecosistémicos

Servicios de aprovisionamiento: Son bienes tangibles que los ecosistemas proporcionan
directamente a las personas y que pueden ser utilizados para satisfacer necesidades basicas y
productivas. Entre estos se incluyen los alimentos, el agua dulce, los combustibles, las fibras,
asi como los recursos genéticos y otros materiales de origen natural que sustentan diversas

actividades humanas (MEA, 2005).

Servicios de regulacion: Comprenden los beneficios derivados de la capacidad de los
ecosistemas para regular los procesos naturales que influyen en las condiciones ambientales
y en la salud humana. Estos servicios abarcan, la regulacion de la calidad del aire, el clima,
el control de la erosion del suelo, la regulacion de enfermedades y la purificacion natural del

agua, contribuyendo al equilibrio y estabilidad de los sistemas naturales (MEA, 2005).

Servicios de soporte: Incluyen los procesos ecoldgicos fundamentales que hacen posible la
existencia y el funcionamiento de los demadas servicios ecosistémicos. Entre ellos se
encuentran la formacion y fertilidad del suelo, la produccién de oxigeno, los ciclos de
nutrientes y la generacion de biomasa, los cuales sostienen de manera indirecta el bienestar

humano (MEA, 2005).

Servicios culturales: Se refieren a los beneficios no materiales que las personas obtienen de
los ecosistemas, tales como el enriquecimiento espiritual, los valores estéticos, la recreacion,
el aprendizaje y el desarrollo cognitivo. Estos servicios influyen en la identidad cultural, la

cohesion social y la calidad de vida de las comunidades (MEA, 2005).

3.6. Biodiversidad

La biodiversidad sostiene el funcionamiento de los ecosistemas y, con ello, la provision de

servicios esenciales como el agua, los alimentos, la regulacién del clima y el control de



inundaciones. Sin embargo, muchos de estos beneficios no tienen un valor de mercado
directo, lo que lleva a subestimarlos en decisiones econdmicas. Por eso, se han desarrollado
métodos para valorar econdmicamente estos servicios, reconociendo no solo su valor
comercial, sino también su aporte social y ambiental. Esto ha dado lugar a mecanismos como
los pagos por servicios ambientales (PSA), que buscan compensar a las comunidades rurales
quienes ocupan y manejan territorios biodiversos por conservar y cuidar los ecosistemas

(Gonzalez-Gonzalez et al 2018)

3.7. Aguas Continentales

Las aguas continentales comprenden todas aquellas masas de agua que se encuentran dentro
de las areas terrestres, en estado liquido o so6lido, tanto en la superficie como bajo tierra.
Aunque solo constituyen alrededor del 2% del total del agua del planeta, tienen una gran
relevancia, ya que aportan el agua dulce necesaria para mantener amplias zonas de vegetacion
y sostener la vida de los animales y del ser humano (Quintero-Lopez, Zamora-Omana

2019:1).

3.8. Recurso Hidrico

De acuerdo Lozano-Parra (2018:1) el recurso agua es un elemento esencial para el desarrollo
social, econdomico y ambiental ya que garantiza la supervivencia de los ecosistemas y las
poblaciones humanas. Su disponibilidad y calidad se ven afectadas por factores naturales y
por la creciente presion de las actividades productivas. El agua debe considerarse un recurso
estratégico cuya gestion requiere politicas integrales y sostenibles que contemplen la

variabilidad climéatica y la equidad territorial (Bremer et al 2014).

3.9. Relacion entre ecosistema y bienestar humano

El bienestar de un ecosistema tiene impacto directo en la calidad de vida, la seguridad

alimentaria, la salud fisica y mental, asi como en las oportunidades econdmicas de las
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personas, cuando un ecosistema se dafia, se reduce el acceso a estos beneficios, afectando
principalmente a las comunidades que dependen de ello, por esta razon, conservar y recuperar
los ecosistemas no solo preserva la biodiversidad, sino que también mejora la comodidad y

capacidad de adaptacion de las sociedades humanas (Diaz et al 2018).

3.10. Servicio ecosistémico hidrologico

Los servicios ecosistémicos hidrologicos se refieren a los beneficios que los ecosistemas
acuaticos proporcionan, incluyendo la regulacion del caudal, la purificacion del agua y la
disponibilidad de recursos hidricos para diversos usos humanos. Estos servicios son
fundamentales para mantener la calidad y cantidad de agua en Rios y cuencas, garantizando
el suministro para consumo, riego y actividades productivas. Ademads, contribuyen a la
resiliencia frente a sequias e inundaciones, y apoyan la conservacion de la biodiversidad
acuatica. La valoracidon y gestion de estos servicios permite identificar zonas criticas que
requieren proteccion y orientar politicas de manejo sostenible del agua, asegurando que los

ecosistemas sigan cumpliendo su funcion para el bienestar humano y ambiental (Jujnoysky

2010. 2:3)

3.11. Caracterizacion de ecosistemas

La caracterizacion de ecosistemas consiste en el analisis sistematico de los componentes
fisicos, bioldgicos y sociales que interactiian dentro de un ecosistema, con el proposito de
comprender su estado actual y su funcionamiento. Este proceso permite identificar areas
vulnerables y evaluar como las actividades humanas afectan la calidad del agua, la
biodiversidad y los procesos ecoldgicos. Asimismo, facilita la comprension de la capacidad
del ecosistema para generar y mantener servicios ecosistémicos esenciales para el bienestar
humano (Environmental Assessment of the UHE Tijuco Alto Hydropower Plant: the change

of the dominant order 2021:4)

3.12. Mapeo de servicios ecosistémicos
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El mapeo de servicios ecosistémicos, de acuerdo con la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio (MEA), consiste en identificar y analizar espacialmente la distribucion, el estado y
las tendencias de los servicios que proveen los ecosistemas, asi como su relacion con el
bienestar humano. Este enfoque permite vincular los cambios en los ecosistemas con los
beneficios que reciben las personas, considerando las interacciones entre los servicios de
aprovisionamiento, regulacion, soporte y culturales. El mapeo propuesto por el MEA integra
informacion ecoldgica y social para evidenciar como las presiones sobre los ecosistemas
afectan la provision de servicios y, en consecuencia, los componentes del bienestar humano,
constituyéndose en una herramienta clave para la planificacion ambiental y la toma de

decisiones orientadas a la sostenibilidad (MEA 2005).

3.13. Valoracion econdmica de servicios ecosistémicos

La valoracién econdmica del medio ambiente permite disponer de un indicador que refleje
su importancia en el bienestar social, haciendo posible compararla con otros componentes de
este (Azqueta, 1994). El propdsito principal de la valoracion econdomica es identificar la
disposicion a pagar por los servicios ecosistémicos y evitar los costos derivados del deterioro,

en los casos en que el mercado proporcione esa informacion (Osorio 2004:159-193)

3.14. Metodologias para la valoracion econémica de los servicios ecosistémicos

3.14.1. Método de gasto en mitigacion

El gasto en mitigacion (GM) es un método indirecto que mide el dinero que las personas
estan dispuestas a invertir para prevenir o reducir impactos ambientales negativos. Se basa
en los gastos en bienes de mercado que realizan para contrarrestar las molestias ocasionadas
por la alteracién las molestias ocasionadas por la alteracion de un factor ambiental,

permitiendo asi interferir su disposicion a pagar (Osorio y Correa 2009).
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3.14.2. Método de costo de reposicion

Segun Osorio y Correa (2009) el método de costo de reposicion (CR) se basa en calcular el
gasto necesario para restaurar un recurso o ambiente y permitir que las personas recuperen
su nivel de bienestar inicial. Un ejemplo tipico son los proyectos sombras como los planes
de desarrollo locales financiados por empresas que, al operar en la zona, generan impactos

ambientales negativos sobre la comunidad.

3.14.3. Método de valoracion contingente (MVC)

Este método busca estimar el valor econdomico que las personas asignan a los cambios en su
bienestar derivados de modificaciones en un bien ambiental. Para ello, se define el cambio
en el recurso y la poblacion afectada, y se utilizan encuestas para crear un mercado hipotético
que indague la disposicién a pagar (DAP) o a aceptar (DAA) por ese cambio. Con la
informacion recopilada, se realiza un analisis econométrico para calcular la DAP promedio

y a partir de ello, estimar el valor total del recurso (Osorio y Correa 2009).

3.14.4. Método de costo de viaje

Segun Osorio y Correa (2009) el método de costo de viaje se basa en la relacion de
complementariedad entre bienes ambientales y bienes privados. Por ejemplo, para disfrutar
de parques naturales, las personas necesitan incurrir en gastos privados como transporte,
alojamiento o alimentacion. Este método estima el valor econdmico del recurso natural a
partir de esos gastos. Se utiliza principalmente para valorar areas naturales como funciones
recreativas, analizando como varia la demanda ante cambios en los costos de acceder al sitio,
lo que permite calcular la curva de demanda y el excedente del consumidor asociado a

modificaciones en las condiciones del bien ambiental.

3.14.5. Método de costos evitados
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El método de costos evitados estima el valor de los recursos naturales a partir de los gastos
que las personas realizan para prevenir dafios ocasionados por la pérdida de los servicios que
estos recursos proporcionan. Este enfoque utiliza como referencia los costos de proteccion o
los gastos que se evitan gracias a los servicios ecosistémicos. Por ejemplo, el valor
econdmico de un bosque que protege contra inundaciones puede estimarse por los costos
evitados por la poblacion o los gastos realizados para conservar el bosque. Aunque este
método no refleja el valor econémico total, es util cuando hay presupuestos limitados ya que
proporciona una estimacién mas sencilla para medir la disposicioén a pagar de la sociedad

(Osorio y Correa 2009).

3.15. Pagos por servicios ecosistémicos

Los programas de pago o compensacién por servicios ecosistémicos buscan proteger
ecosistemas que son esenciales para el bienestar humano. Aunque cada vez se aplican mas,
generan debate. Algunos los critican por posibles impactos negativos sobre comunidades
vulnerables, mientras que otros destacan su potencial para mejorar la conservacion de manera
mas efectiva. Tradicionalmente los PSA se conciben como mecanismos de mercado, aunque
también puede incluir subsidios y otros incentivos que alineen el uso de la tierra con el interés

social y la gestion sostenible de los recursos.

3.16. Desarrollo Sostenible
Desarrollo sostenible es el proceso por el cual las personas de un lugar de determinado hacen
uso de recursos naturales para satisfacer sus necesidades, para tener una buena calidad de

vida, sin embargo, el uso que hacen no compromete las futuras generaciones para que estos

también tengan acceso a estos recursos (Zahedi 2019:2).

3.17. Rio Lempa
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De acuerdo con Garcia (2022:3), el Rio Lempa constituye una cuenca de caracter trinacional
que abarca aproximadamente 17 926 km?, distribuidos entre El Salvador (55,1 %), Honduras
(30,6 %) y Guatemala (14,3 %). Esta cuenca se organiza en tres secciones: alta, media y baja.
En particular, la Cuenca Alta del Rio Lempa (CARL) se distingue por ser la principal zona
de recarga hidrica natural, con una extension cercana a 4 343 km?, desempefiando un papel

esencial en el mantenimiento del caudal y la regulacion del recurso hidrico.

3.18. Importancia del agua dulce

El agua dulce constituye un elemento fundamental en los procesos sociales y en el desarrollo
humano, ya que su disponibilidad es esencial para el funcionamiento de los ecosistemas, el
mantenimiento de la biodiversidad y el bienestar de la sociedad. Su escasez representa uno
de los problemas mas graves dentro de los recursos naturales, debido a que afecta
directamente la sostenibilidad ambiental y las condiciones de vida de la poblacion. Por esta
razon, el agua dulce es considerada un recurso geoestratégico, ya que su acceso o control estd
relacionado con la seguridad de las regiones y con factores de poder y desarrollo econdémico

(Méndez Calderdn 2023).
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IV.  MATERIALES Y METODOS

4.1. Area de estudio

La presente investigacion se desarrollé en Puerto Las Flores, un sitio de uso recreativo
ubicado en la ribera del Rio Lempa, cuenta con una extension de 531.7 metros cuadrados
dentro del municipio de Virginia, departamento de Lempira (Figura 1), cuyas coordenadas
son 14°00'54"N Latitud Norte y 88°34'27"0 Longitud Oeste del meridiano de
GREENWICH, Virginia, Lempira cuenta con 5 aldeas y 38 caserios, tiene una extension
territorial de 35.9 kilometros cuadrados (Universidad Nacional Auténoma de Honduras.
2022:5).

Figura 1 Delimitacion del area de estudio en Puerto Las Flores, Rio Lempa, Virginia,

Lempira, mediante Sistemas de Informacion Geografica (SIG)

PUERTO LAS FLORES, RIO LEMPA.VIRGINIA LEMPIRA

&

SIMBOLOGIA

[ puerto Las Flores

[ Virginia

—— Drengje Rio Lempa

B Departamento de Lempira
B departamentos_HN

Elaborado por:Nohemi Rodriguez
Fecha: 15/04/26
Fuentes de datos: Propia

Nota: Elaboracion Propia
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http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Virginia_(Honduras)&params=14.014863888889_N_-88.574041666667_E_type:city

En base a las estimaciones del INE en el 2018 se proyectd una poblacion de 2,622 personas
la cual fue compuesta por 1,261 hombres y 1,361 mujeres. Con una poblacion rural de 2,622

personas.

El municipio de Virginia, ubicado en el departamento de Lempira, fue fundado en 1830, Los
cultivos de esta region son el maiz, frijoles calabazas, sorgo son unos de los principales
seguido es la cria de ganado, solo para consumo local. El lugar turistico que posee este
municipio es Puerto Las Flores, Rio Lempa (Figura 1), el cual es muy visitado en Semana

Santa. Cuenta con el servicio de electricidad desde el ano 1997 (INE 2022:1).

4.2.Materiales y equipo

Tabla 1. Materiales y equipo

Los materiales que se usaron en la recoleccion de informacion en el trabajo de
campo son:

Calculadora Libreta de campo y lapiz
Computadora Encuestas estructuradas
Borrador Cémara fotografica

Cinta métrica

4.3.Métodos y procedimientos

La presente investigacion se desarrolld6 mediante un enfoque mixto (cualitativo y
cuantitativo), sustentado en el uso de informacién primaria y secundaria. El estudio se orienta
a la caracterizacion y valoracion de los servicios ecosistémicos, integrando diferentes fuentes

de informacion que permitan un analisis integral del area de estudio.
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La recoleccion de informacion primaria se realiz a través de instrumentos metodologicos
participativos, dado que los datos requeridos son de campo y de caracter participativo. Este
proceso implico la obtencion de informacion directa de visitantes y poblacion local
beneficiaria de los servicios ecosistémicos, permitiendo incorporar percepciones, usos y

valoraciones asociadas a dichos servicios

De igual manera, la recoleccion de informacion secundaria se obtuvo a partir de la revision
sistematica de articulos cientificos, revistas cientificas, informes técnicos, documentos
institucionales y otras fuentes validas de caracter cientifico, las cuales proporcionaron el
sustento tedrico y metodoldgico necesario para el andlisis y la interpretaciéon de los

resultados.

El disefio de la investigacion es no experimental y de carécter descriptivo, ya que tuvo como
finalidad caracterizar y valorar los Servicios Ecosistémicos presentes en el area de estudio.
Asimismo, se realizd6 una inferencia de resultados mediante la aplicacion del método
cientifico, utilizando la técnica de deduccion, lo que permiti6 interpretar la informacion
obtenida y establecer conclusiones fundamentadas a partir de los datos recolectados. Los
datos obtenidos a través de las encuestas fueron tabulados y analizados mediante
herramientas estadisticas, utilizando el programa Microsoft Excel lo cual permitio la
elaboracion de tablas y graficos estadisticos para facilitar el andlisis e interpretacion de los
resultados. Asimismo, se empled el software JASP para la aplicacion de pruebas estadisticas
como Chi-cuadrado y regresion, permitiendo un analisis mas riguroso de las relaciones entre

variables.

4.4. Metodologia

» Caracterizacion de los servicios ecosistémicos

» Valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos
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4.4.1. Metodoldgica para la caracterizacion de los servicios ecosistémicos

La investigacion adopté el enfoque metodologico de la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio (Millennium Ecosystem Assessment MEA, 2005), el cual permite analizar la
relaciéon entre los ecosistemas y el bienestar humano mediante la identificacion,
caracterizacion y evaluacion de los servicios ecosistémicos. Este marco clasifica los servicios

ecosistémicos en servicios de provision, regulacion, culturales y de soporte

Paso 1. Delimitacion del area de estudio

En este paso se realizé la delimitacion del area de estudio, definiendo su posicion geografica.
Asimismo, se identifico el tipo de ecosistema presente, correspondiente a un ecosistema de
aguas continentales. La delimitacién se llevd a cabo mediante el uso de Sistemas de
Informaciéon Geografica (SIG), lo que permitio representar el area de andlisis de forma

precisa en el mapa.

Paso 2. Monitoreo del ecosistema

En este paso se realizd un reconocimiento del ecosistema del area de estudio, mediante
observacion directa, con el fin de identificar sus principales caracteristicas bidticas y
abidticas. Se consideraron aspectos como la presencia del Rio Lempa, la vegetacion
circundante y el uso del sitio como zona recreativa. Esta informacion permitié obtener una

vision general del estado del entorno.

Paso 3. Mapeo del ecosistema mediante SIG
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Con base en la informacion obtenida en el monitoreo, se llevdo a cabo un mapeo del
ecosistema utilizando herramientas de SIG. Este mapeo permite identificar, areas de
influencia y zonas de uso, constituyendo un insumo fundamental para la identificacion de los

SEervicios ecosistémicos.

Paso 4. Identificacion de los servicios ecosistémicos

La identificacion de los servicios ecosistémicos presentes, fueron clasificados de acuerdo con
el marco del MEA en servicios de provision, regulacion, culturales y de soporte. Este paso

permiti6 reconocer la diversidad de servicios que el ecosistema proporciona a la poblacion.

Paso 5. Caracterizacion de los servicios ecosistémicos

Los servicios ecosistémicos identificados son caracterizados considerando su funcion
ecologica, estado de conservacion, nivel de uso y beneficiarios. Esta caracterizacion integra
informacion biofisica y social, permitiendo una comprension detallada de la importancia de

cada servicio dentro del ecosistema.

Paso 6. Recoleccion de informacion primaria (percepcion social)

Se incorpora la percepcion de la poblacion local y actores clave mediante encuestas. Este
paso permitidé identificar la importancia social, cultural y econdmica de los servicios

ecosistémicos, asi como su relacion con el bienestar humano.

Paso 7. Analisis e inferencia de resultados
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Los resultados fueron interpretados a la luz del marco conceptual del MEA y de la literatura
cientifica revisada. Asimismo, los datos obtenidos a partir de las encuestas fueron

organizados, analizados y representados mediante graficos elaborados en Microsoft Excel.

Variables evaluadas:

Tabla 2.Variables evaluadas para la caracterizacion

Conocimiento de los servicios del | Percepcion del estado del ecosistema
ecosistema

Servicio de provision Servicio de regulacion

Servicio de soporte Servicios culturales

Problemas ambientales Acciones comunitarias

El procedimiento consistio en:

Aplicacion de encuestas estructuradas. Una vez aplicada la encuesta a los actores
seleccionados, se procedid al andlisis de la informacion recopilada. Con base en las
respuestas obtenidas, se realizo la sistematizacion de los datos para identificar la percepcion

y el estado de los servicios ecosistémicos presentes en el drea de estudio.

Posteriormente, los resultados fueron organizados y registrados en los cuadros de
clasificacion y evaluacion de servicios ecosistémicos segun la MEA (Anexo 2 y3), los cuales
incluyen la identificacion de tendencias, niveles de cambio y estado actual de los servicios
de provision, regulacion y culturales. Estos cuadros permiten sintetizar la informacion y
facilitar la comparacion entre categorias de servicios, siguiendo el modelo y las directrices

del estudio.
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5.4.2. Propuesta metodolégica para la valoracion econdomica de los servicios
ecosistémicos mediante el método de costo de viaje y valoracion contingente en Puerto
Las Flores, Rio Lempa

Para la valoracion econdomica de los servicios ecosistémicos de Puerto Las Flores, Rio
Lempa, se empled el método de costo de viaje. Esta metodologia permitié estimar el valor
economico de los servicios de aprovisionamiento, soporte, regulacion y de recreacion que
ofrece el ecosistema, mediante el calculo del gasto que los visitantes realizan para acceder al

area, obteniéndose la informacion a través de encuestas aplicadas al turista (Anexo 3).

Adicionalmente, se incorpor6 el método de valoracion contingente, a través de la estimacion
de la disposicion a pagar (DAP), con el fin de complementar la valoracién econémica y captar

la percepcion subjetiva de los usuarios sobre la importancia del recurso.

Las variables evaluadas son:

Tabla 3.Variables evaluadas para la valoracion de costo de viaje

Costo de transporte (vehiculo propio, Tiempo de viaje (horas de ida y vuelta)

combustible, etc.)

Numero de visitas al afio Gastos dentro del sitio (alimentos,

actividades)

Motivo de la visita (recreacion, pesca, turismo, descanso, etc.)

CR=CT+CA

Donde:
CR = Costo total de recreacion

CT = Costo de transporte
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CA = Costo de actividades

(alimentacioén, combustible)

Tabla 4.Variables evaluadas para el método contingente

Percepcion de la conservacion \ Disposicion a pagar

El procedimiento consistio en:

Diseiio del instrumento de recoleccion
Se elabor6 una encuesta estructurada que incluy6 preguntas orientadas a la aplicacion del

método de costo de viaje y del método de valoracion contingente.

Recoleccion de datos en campo
Se aplicaron encuestas a visitantes y poblacion local en Puerto Las Flores, recopilando
informacion sobre frecuencia de visitas, gastos asociados (transporte, alimentacion) y tiempo

de desplazamiento.

Estimacion mediante el método de costo de viaje
Se calcularon los costos incurridos por los visitantes, incluyendo gastos directos y el valor

del tiempo, con el fin de estimar el valor recreativo del ecosistema.

Aplicacion del método de valoracion contingente
Se incorpord preguntas de disposicion a pagar (DAP) para estimar el valor econdémico

percibido del ecosistema desde la perspectiva de los usuarios.

Visitantes del area de estudio: No se aplicé un muestreo estadistico, sino que se decidid
encuestar al 100 % de los visitantes presentes durante el periodo de febrero hasta abril de
levantamiento de informacion. Esta decision se fundamenté en la accesibilidad de la

poblacion y en la variacion en la afluencia de visitantes durante dicho periodo, incluyendo
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temporadas de alta concurrencia como la Semana Santa, lo que permiti6 obtener informacion

directa y representativa, fortaleciendo la confiabilidad de los resultados obtenidos.

Ademas de los visitantes, se consider6 como poblaciéon meta a los actores locales que
dependen del Rio para la obtencion de servicios ecosistémicos, tales como pescadores y otros
usuarios del recurso hidrico. Para este grupo se aplicd un muestreo no probabilistico por
conveniencia o intencional, seleccionando informantes clave con experiencia directa en el
uso y aprovechamiento del Rio, lo cual permiti6é obtener informacion cualitativa relevante

sobre la problematica de los residuos solidos y sus impactos ambientales y socioecondomicos.

Analisis de los resultados

Para la organizacion, tabulacion y calculo de estadisticos descriptivos basicos, se utilizd
Microsoft Excel, el cual permitio estimar el valor econémico de los servicios del area de

estudio.

Para el andlisis estadistico de los resultados de las encuestas semiestructuradas se empleo la
prueba de independencia de Chi-cuadrado y anélisis de regresion, con el fin de identificar
relaciones estadisticamente significativas entre las variables socioeconomicas y la
percepcion de la poblacion de Puerto Las Flores, Rio Lempa. Los datos fueron organizados

y analizados mediante el programa estadistico JASP version 0.96.

4.5. Duracion

El trabajo de investigacion tuvo una duracion de tres meses, iniciando el mes de enero y
finalizando el mes de abril, iniciando con la fase de campo en el mes de enero y finalizando
en el mes de marzo, en el mes de abril se trabajé en la fase de andlisis de datos y defensa de

investigacion.

4.6. Colaboradores
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Personas beneficiadas del ecosistema en el municipio de Virginia y visitantes, articulacion

con la alcaldia municipal.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Mapeo del ecosistema mediante SIG

Figura 2. Mapa de uso de suelo Puerto Las Flores, zona recreativa ubicada a orillas del Rio

Lempa, donde se identifican areas agricolas, verdes y su zona de influencia.

USO DE SUELO PUERTO LAS FLORES, RIO LEMPA

SIMBOLOGIA
Area de influencia
7] Area de recreacion
7] Area verde
I Area agricola
[ Virginia
B Departamento de Lempira
I departamentos_HN

Elaborado por:Nohemi Rodrigucz
Fecha: 15/04/26
Fuentes de datos: Propia

Nota: Elaboracion propia

5.2. Caracterizacion de los Servicios Ecosistémicos
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En esta seccidn se presentan los resultados obtenidos de la caracterizacion de los servicios
ecosistémicos, considerando su estado actual, asi como su relacion con el bienestar humano

asociado al Puerto Las Flores, Rio Lempa ubicado en el municipio de Virginia, Lempira.

5.3. Datos generales

5.3.1. Edad

El analisis de la edad promedio de los encuestados se extiende de un minimo de 15 afios, una

media de 26 y y maximo de 65 afios.

70 65
60

50

40

30 26

20 15

10

Minimo Media Maximo

Figura 3.Promedio de edad

5.3.2. Genero

El analisis del grafico muestra que del 100% de las personas encuestadas, el 71% son
hombres, mientras el 29% de las personas son mujeres, esto implica que hay una
concentracion masculina significativamente mayor.
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Fememino Masculino

Figura 4. Porcentaje de Genero

5.3.3. Ocupacion Principal

La grafica nos muestra que un 22% de las personas son amas de casa, el 8% son ingenieros
agronomos, el 33% son agricultores, un 17% son estudiantes, y un 6% son técnicos en
agroindustria, un 6% trabaja en mecanica, otro 3% son taxistas, el 3% ejerce enfermeria, y el

otro 3% trabajan en construccion.

= Ama de Casa = Agricultor m Tecnico en Agroindustria
= [ngeniero Agronomo m Estudiante = Mecanico
m Taxista m Enfermero = Construccion

Figura 5. Ocupacion Principal
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5.3.4. Relacion con Puerto Las Flores, Rio Lempa

Los resultados muestran que el 43% de los encuestados vive cerca del Rio, el 5% lo utiliza

con fines productivos y el 53% lo visita de manera ocasional.

VIVE CERCA DEL RiO LO UTILIZA PARA LO VISITA
ACTIVIDADES OCASIONALMENTE
PRODUCTIVAS

Figura 6. Relacion con el Rio Lempa

5.3.5. Conocimiento sobre servicios ecosistémicos

El grafico nos muestra que el 88% de los encuestados no ha escuchado ni conoce el concepto
de Servicios Ecosistémicos, mientras que el 13% si manifiesta tener conocimiento sobre este

tema.
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13%

88%

mSi = No

Figura 7. Conocimiento de Servicios Ecosistémicos

5.3.6. Frecuencia de visita al Puerto Las Flores, Rio Lempa

El andlisis del grafico muestra el 5% visita diaria el Rio, el 20% es semanal, el 15% lo hace

de manera mensual, y el 60% es de manera ocasional.

70%
60%
60%
50%
40%
30%
20%
20% 15%
0% oy I
v,
Diario Semanal Mensual Ocasional

Figura 8. Frecuencia de Visita al Rio
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5.4. Servicios ecosistémicos de provision

5.4.1. Percepcion de la disponibilidad de agua que provee el Puerto Las Flores, Rio
Lempa

La mayor parte de las personas encuestadas respondieron que la cantidad de agua que provee
el Rio Lempa el 0% dijo que no ha aumentado, el 45% respondi6 que se mantiene igual, y el

55% respondi6 que ha disminuido.

55%

60%

45%
50%
40%
30%

20%

10% 0%

AN

0%
Ha aumentado Se mantiene igual Ha disminuido

Figura 6.Disponibilidad de agua del Rio Lempa

5.4.2. Percepcion de la calidad del agua (claridad o turbidez)

La mayor parte de las personas encuestadas respondieron que la calidad del agua en la
localidad es regular en un 30%, seguido de un 10% dijeron que la calidad es mala, y, por

ultimo, un 60% consideran que es buena.
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B Buena

B Regular

W Mala

Figura 7. Percepcion de la calidad del agua

5.4.3. Percepcion de la pesca y la vida acuditica del Rio Lempa.

El grafico nos muestra que el 38% percibe una disminucion en la pesca y la vida acudtica del

Rio Lempa, el 18% considera que se mantiene igual, el 8% que ha aumentado y el 38% no

38% 38%
18%

Ha aumentado Se mantiene igual Ha disminuido No sabe

sabe.

Figura 8.Percepcion de la pesca y la vida acuatica
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5.4.4. Percepcion sobre los servicios de provision del Rio Lempa

El grafico nos muestra que el 65% considera que el Rio Lempa provee recursos naturales,

el 25% que lo hace en poca cantidad y el 10% que no provee.

H.Si ENo ® Enpocacantidad

Figura 9.Percepcion sobre los servicios de provision

5.4.5. Disponibilidad de Servicios de Provision

La mayor parte de los encuestados respondieron que el 65% se mantiene igual, el 3% dijo

que ha aumentado, y el 33% respondi6 que ha disminuido.
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65%
33%

3%

AUMENTADO SE MANTIENE IGUAL DISMINUIDO

Figura 10.Disponibilidad de los Servicios de Provision

5.5. Servicios ecosistémicos de regulacion

5.5.1. Percepcion de la erosion en las orillas del Puerto Las Flores, Rio Lempa

El grafico nos muestra que, en cuanto a la percepcion de la erosion en las orillas del Rio, el
87% de los encuestados considera que se mantiene igual, el 10% percibe que ha aumentado

y el 3% que ha disminuido.

EHaaumentado M Permaneceigual ® Hadisminuido

Figura 11. Percepcion de la erosion en las orillas del Rio
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5.5.2. Capacidad del Rio para mantener el agua limpia (purificacion natural)

El grafico nos muestra que el 68% percibe un empeoramiento en la purificacion natural del

Rio, el 30% que se mantiene igual y el 3% que ha mejorado.

3%

Ha mejorado Se mantiene igual Ha empeorado

Figura 12. Percepcion natural del Rio para mantener agua limpia

5.5.3. Regulacion de crecidas e inundaciones del Puerto Las Flores, Rio Lempa

El grafico nos muestra que el 78% considera que la regulacion de inundaciones se mantiene

igual, el 15% que ha empeorado y el 7% que ha mejorado.
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Figura 13. Regulacion de inundaciones del Rio Lempa

5.5.4. Observacion de contaminacion en el Puerto Las Flores, Rio Lempa (aguas
residuales, basura, agroquimicos)

El grafico nos muestra que el 77% ha observado aumento de contaminacion en el Rio Lempa,

el 15% no y el 6% a veces.

ESi mNo mAveces

Figura 14. Percepcion sobre el aumento de contaminacion en el Rio
Lempa
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5.5.5. Percepcion sobre la reduccion de riesgos naturales por la vegetacion en el
Puerto Las Flores, Rio Lempa

El grafico nos muestra que el 75% considera que si ayudan a reducir riesgos naturales, el

13% parcialmente y el 13% que no.

si PARCIALMENTE NO

Figura 15. Rol de la vegetacion y el rio en la reduccion de riesgos
naturales

5.6. Servicios ecosistémicos de soporte

5.6.1. Percepcion del estado de la vegetacion en las orillas del Puerto Las Flores, Rio

Los resultados indican que, en cuanto a la vegetacion en las orillas del Rio, el 70%

considera que se mantiene igual, el 25% que ha disminuido y el 5% que ha aumentado.
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m Ha aumentado
B Se mantiene igual

B Ha disminuido

Figura 16. Percepcion de la vegetacion en las orillas del Rio

5.6.2. Percepcion sobre cambios en la biodiversidad del Puerto Las Flores, Rio Lempa
en los ultimos afios

Los resultados indican que, en cuanto a la biodiversidad del Rio Lempa (peces, aves y
plantas), el 55% de los encuestados considera que se mantiene igual, el 43% que ha

disminuido y el 3% que ha aumentado

Ha aumentado Se mantiene igual Ha disminuido

Figura 17. Percepcion sobre cambios en la biodiversidad del Rio Lempa
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5.6.3. Percepcion sobre la sedimentacion (arena, lodo y arrastre)

La mayoria de los encuestados percibe que esta condiciéon se ha mantenido igual,
representando un 83% de las respuestas. Por otro lado, un 18% considera que la

sedimentacion ha disminuido, mientras que ningun participante indicé que haya aumentado

(0%)

83%

18%

0%

AUMENTADO SE MANTIENE IGUAL DISMINUIDO

Figura 18. Estado actual de la sedimentacion
5.7. Servicios ecosistémicos culturales

5.7.1. Uso recreativo del Rio Lempa por parte de la comunidad

Los resultados indican que, por parte de la comunidad, el 95% de los encuestados afirma que
si lo utiliza para actividades como bafarse, pescar o pasear, el 5% sefiala que lo hace menos

que antes y ningun encuestado 0% indic6 que no lo utiliza.
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Figura 19. Grafico del uso recreativo del Rio

5.7.2. Percepcion del paisaje de Puerto Las Flores, Rio Lempa, en los Gltimos afios

Los resultados indican que el 78% de los encuestados considera que el paisaje del Rio Lempa
se ha mantenido igual en los ultimos afos. Sin embargo, un 15% percibe un deterioro,

mientras que solo el 8% opina que ha mejorado.

HA MEJORADO SE MANTIENE IGUAL HA EMPEORADO

Figura 20. Percepcion de cambios en el paisaje del Rio Lempa
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5.7.3. Percepcion religiosa y espiritual sobre el Puerto Las Flores, Rio Lempa

La mayoria de los encuestados 65% indic6 que se realizan rituales o practicas religiosas en
el Rio, mientras que un 25% manifest6 no tener ninguna creencia relacionada. Pequefios
porcentajes asociaron el Rio a que es pecado banarse en Semana Santa 3%, a la existencia de
almas en pena u otros seres sobrenaturales 5% o a otras creencias locales 3%. Ninglin

participante menciond la existencia de ninfas, sirenas u otras creencias tradicionales (0%).

Es pecado banarse en Semana Santa
Existen almas en pena u otros seres sobrenaturales

Existe la ninfa, sirena u otra creencia local

Se realizan rituales o practicas religiosas

Ningunas

otras

Figura 21. Valores culturales y espirituales vinculados al Rio Lempa

5.7.4. Valor cultural y tradicional del Puerto Las Flores, Rio Lempa para la
comunidad

Los resultados muestran que el 98% de los encuestados considera que el Rio Lempa mantiene
un valor cultural o tradicional importante para su comunidad, mientras que un 3% opina lo

contrario y ningun participante sefialé una valoracion parcial.
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Sl PARCIALMENTE NO

Figura 22. Percepcion del valor cultural

5.8. Percepcion general y valoracion socioeconémica del ecosistema

5.8.1. Percepcion de estado general de Puerto Las Flores, Rio Lempa

Los resultados muestran que, en cuanto al estado general de Puerto Las Flores sobre el Rio

Lempa, el 77% de los encuestados lo considera bueno, el 20% regular y solo el 3% malo.

EmBueno ® Regular m Malo

Figura 23. Percepcion del estado general de Puerto Las Flores, Rio Lempa
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5.8.2. Principales amenazas de Puerto Las Flores, Rio Lempa

Los resultados muestran que la contaminacion es percibida como la principal amenaza para
Puerto Las Flores y el Rio Lempa, con un 93% de los encuestados sefialandola. En
comparacion, amenazas como la deforestacion, la sedimentacion y el cambio climéatico
fueron mencionadas solo por un 3% cada una, mientras que el uso agricola, la

sobreexplotacion de recursos y otras amenazas no fueron sefialadas (0%)
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Figura 24. Amenazas de Puerto Las Flores, Rio Lempa

5.8.3. Importancia de conservar y proteger el Puerto Las Flores, Rio Lempa

Los resultados muestran que el 100% de los encuestados considera importante conservar y
proteger el Rio Lempa debido a los beneficios sociales, econémicos y ambientales que

brinda, sin que nadie haya sefnalado lo contrario o se haya mostrado indeciso.
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Sl NO NO SABE

Figura 25. Conservacion de Puerto Las Flores, Rio Lempa

5.9. Resultados graficos de actores locales sobre el uso del Rio

5.9.1. Genero

Los resultados muestran que el 100% de los encuestados corresponde al género masculino.

Genero
120%
100%

100%
80%
60%
40%
20%
0%

M F

Figura 26. Genero
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5.9.2. Actividad que realiza en el Rio

El grafico muestra que el 100% de los encuestados se dedican a la actividad de pesca.

100% Pesca

Figura 27. Grafico de actividad realizada

5.9.3. Anos dedicados a esta actividad

Los resultados muestran que el 43% de los encuestados se dedican a la actividad de la pesca

desde 1 a 2 afos, el otro 43% de 7 a 8 afios y el 14% de 3 a 5 afios.

Anos dedicados a esta
actividad

43% '. 43%

14%

m 1-2 anos = 3-5afos = 7-8anos

Figura 28. Afios en la actividad

5.9.4. ;Qué recursos obtiene del Rio?

El grafico muestra que el 100% de los encuestados obtienen peces del Rio.
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100% Peces

Figura 29.Recursos que se obtienen

5.9.5. ;Con que frecuencia realiza esta actividad?

Los resultados muestran que el 14% de los encuestados realizan la actividad de pesca una
vez al mes, el 14% dos veces a la semana, cuatro veces a la semana 14%, tres veces a la

semana el 29%, una vez a la semana el 14%.

30% 2%
25%

20%
14% 14% 14% 14%
15%

10%
5%
0%

Tvezalmes 2vecesala 4vecesala 3vecesala Unavezala
semana semana semana semana

Figura 30.Frecuencia de la actividad

5.9.6. El Rio es su principal fuente de ingreso
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El 100% de los encuestado respondi6é que el Rio no su principal fuente de ingreso.

100% No

Figura 31. Principal fuente de ingreso

5.9.7. Como describiria el estado actual del Rio

Los resultados muestran que el 86% de los encuestados respondié que bueno, el 14% dijo

que regular.

14%

86%

m Bueno = Regular

Figura 32.Estado general del Rio

5.9.8. (Ha observado acumulacion de residuos? que tipo?

El grafico representa que el 100% de los encuestado respondio si, y de plastico.
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100% Si, plastico
Figura 33. Acumulacion de residuos

5.9.9.;La contaminacion ha afectado su actividad economica? ;De qué manera?

El 100 % de los encuestados respondio que no estan siendo afectados.

100% No

Figura 34.Grafico de afectacion

5.9.10. Ha disminuido la cantidad o calidad de los recursos
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El grafico muestra que el 100%, no ha disminuido la cantidad y calidad del recurso.

120%

100%

100%
80%
60%
40%

20%

No

0%

Figura 35. Calidad de los recursos

5.9.11. Ha reducido sus ingresos debido a esta problematica

El grafico muestra que el 100% de los encuestados respondié que no ha reducido sus
Ingresos.

100% No

Figura 36. Grafica de ingresos

5.10. Caracterizacion de los Servicios Ecosistémicos del Puerto Las Flores, Rio Lempa
mediante el enfoque del MEA
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Para la caracterizacion de los servicios ecosistémicos del Rio Lempa, se utilizo el enfoque de
la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, el cual permite clasificar los beneficios que
las personas obtienen de los ecosistemas en servicios de provision, regulacion, soporte y

culturales.

La informacion presentada se basa en la percepcion de la comunidad de Puerto Las Flores,

obtenida a través de encuestas, lo que permitio identificar el estado actual de los servicios

ecosistémicos, asi como las principales tendencias de cambio en el ecosistema.

Tabla 5.Estado de los Servicios Ecosistémicos en Puerto Las Flores, Rio Lempa (Marco

MEA)

Servicios Situacion Notas

Servicios de

provision

Agua + La comunidad percibe una disminucion en la
cantidad de agua, aunque la calidad en general es
considerada buena; sin embargo, existen indicios de
deterioro.

Recursos pesqueros + Se percibe una disminucion en la pesca y en la vida
acuatica del Rio.

Recursos bosque +/- El Rio continia proporcionando recursos bosque,
aunque en menor cantidad segun parte de la
poblacion.

Servicios de

regulacion

Purificacion del agua + Se percibe un deterioro en la capacidad natural del
Rio para mantener el agua limpia.

Regulacion de +/- En general se mantiene estable, sin embargo, existen

inundaciones

algunas opiniones que indican un posible deterioro
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Control de erosion

Regulacion de riesgos
naturales

Calidad ambiental
(contaminacion)

Servicios de soporte
Vegetacion ribereiia

Biodiversidad

Sedimentacion

Servicios culturales
Uso recreativo

Paisaje

Valores espirituales y
religiosos

Valor cultural

Estado general del
entorno

Factores de cambio
Contaminacion

Deforestacion
Sedimentacion

Cambio climatico

+/-

La erosion en las orillas se mantiene, pero con

sefiales de incremento en algunos sectores.

+/- El Rio y la vegetacion ain contribuyen a reducir
riesgos, aunque no de forma total.

+ La contaminacion ha aumentado significativamente

segun la percepcion de la comunidad.
+/- La vegetacion se mantiene en algunos sectores, pero
presenta disminucion en otros.

+ Se observa una reduccioén en especies como peces,

aves y plantas.
+/- Se percibe estabilidad en la acumulacién de
sedimentos.

1 El uso recreativo del Rio ha aumentado, siendo

ampliamente utilizado por la comunidad.
+/- El paisaje se mantiene en general, aunque con
algunos signos de deterioro.

) Existen practicas y creencias religiosas asociadas al

Rio.

i El Rio tiene un alto valor cultural y tradicional para

la comunidad.

1 La comunidad percibe el estado general como bueno.
Negativo = Es la principal amenaza identificada para el Rio.
Negativo Contribuye al deterioro del ecosistema.

+/- Se mantiene relativamente estable.
+/- Puede influir en el estado del ecosistema a largo
plazo.
Simbolo | Significado
1 Mejora
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+ Deterioro
+/- Estable

5.10.1. Analisis de los servicios ecosistémicos del Puerto Las Flores, Rio Lempa

El andlisis de los servicios ecosistémicos del Rio Lempa, basado en la percepcion de la
comunidad, evidencia una relacion directa entre el estado del ecosistema y el bienestar de la
poblacion local. A partir de la aplicacion del enfoque de la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio, se identificaron tendencias tanto de conservacion como de deterioro en los

distintos servicios.

En cuanto a los servicios de provision, se observa una tendencia hacia la disminucion,
especialmente en la disponibilidad de agua y los recursos pesqueros. Aunque el Rio contintia
siendo una fuente importante de recursos naturales, la percepcion de la comunidad indica que

estos son cada vez mas limitados, lo que sugiere una presion creciente sobre el ecosistema.

Respecto a los servicios de regulacion, los resultados muestran sefiales claras de deterioro.
La capacidad del Rio para purificar el agua ha disminuido y se ha incrementado la
contaminacion, lo que afecta directamente la calidad ambiental. Aunque algunos procesos
como la regulacion de inundaciones y la erosion se perciben como relativamente estables,

existen indicios de cambios negativos que podrian intensificarse con el tiempo.

En los servicios de soporte, se identifican afectaciones importantes en la biodiversidad, con
una percepcion generalizada de disminucidn de especies. Asimismo, la vegetacion riberefia
presenta signos de reduccidn en ciertos sectores, lo que puede impactar procesos ecoldgicos

fundamentales para el equilibrio del ecosistema.

Por otro lado, los servicios culturales se mantienen como uno de los aspectos mas fuertes del

Rio Lempa. La comunidad reconoce su alto valor cultural, recreativo y espiritual, utilizdndolo
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frecuentemente para diversas actividades. Esto refleja una fuerte conexion entre la poblacion

y el ecosistema, lo cual es clave para su conservacion.

5.10.2. Aumento de intensidades e impactos en el ecosistema del Puerto Las Flores,
Rio Lempa

Segun el MEA (2005) los ecosistemas pueden verse afectados por diferentes factores que
generan cambios en su estructura y funcionamiento. En el caso del Rio Lempa,
especificamente en Puerto Las Flores, se identifican diversos impactos a partir de la
percepcion de la poblacion. En relacion con el cambio de habitat, los resultados indican una
condicion relativamente estable, aunque con ciertas sefiales de deterioro, evidenciadas en la

disminucion de la biodiversidad y la vegetacion en algunas zonas del Rio.

En cuanto al cambio climéatico, aunque no es percibido como una amenaza principal por la
comunidad, se reconoce como un factor que podria influir a largo plazo en la disponibilidad
y calidad de los recursos ecosistémicos. Respecto a las especies invasoras, no se identifican
como un problema significativo en la zona; sin embargo, se reconoce la presencia de especies
exoticas como Oreochromis niloticus conocida como tilapia, Cyprinus carpio conocida como
pez Carpa, los cuales no son nativas de Honduras. Aunque su impacto no es percibido de
manera evidente por la poblacion, estas especies pueden generar alteraciones en el ecosistema

acuatico al competir con especies locales por alimento y hébitat.

Por otro lado, la sobreexplotacion de los recursos naturales se manifiesta principalmente en
la disminucién de la pesca y en la presion sobre el uso del agua, lo que indica un aumento en

este tipo de impacto.

Finalmente, la contaminacidon se presenta como el principal factor de afectacion en el
ecosistema del Puerto Las Flores, Rio Lempa, siendo identificada por la mayoria de la

poblacion como la principal amenaza. Este impacto estd asociado a actividades humanas
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como el manejo inadecuado de residuos sélidos y al desarrollo de actividades agricolas
cercanas. Asimismo, algunos habitantes mencionaron la posible presencia de aguas
residuales provenientes de zonas aguas arriba, lo que podria estar contribuyendo al deterioro
de la calidad del agua. De igual manera, se sefala que, durante las actividades recreativas en
el Rio, algunas personas dejan residuos solidos en el area, incrementando los niveles de

contaminacion.

Cambio de habitat Cambio climatico  Especies Explotacion Contaminacion

invasoras excesiva

() () (D () (7 D

» Impacto q
( i : decreciente
Bajo R
* Impacto
Cj Moderado estabilizador )
* lmpacto
Alto : ’
creciente
Muy alto * Aumento muy =
rapido del T

impacto

Figura 37. Mapeo de intensidades e impactos (MEA 2005)

5.10.3. Servicios Ecosistémicos y componentes del bienestar

Se identificaron diversos servicios ecosistémicos (SE) en el Rio Lempa (ver figura 27), entre
los que destacan los servicios de provision, regulacion, soporte y culturales, los cuales son
considerados de gran importancia por la poblacion local debido a los beneficios que brindan
y su influencia en el bienestar humano. En particular, los servicios de provision de agua, los
servicios culturales y los de regulacién de la calidad del agua sobresalen por su alta

valoracidn y uso por parte de la comunidad.
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De acuerdo con el enfoque de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005), los
servicios ecosistémicos son fundamentales para el equilibrio ecoldgico y el bienestar
humano. En este sentido, los resultados evidencian que la poblacion depende directamente
del Rio para satisfacer necesidades basicas como el acceso al agua, la recreacion y la

conservacion de sus tradiciones culturales.

Sin embargo, el ecosistema del Rio Lempa se encuentra expuesto a diversos factores de
presion, principalmente la contaminacion, asi como la sobreexplotacion de los recursos y
otras actividades humanas, lo que contribuye a su deterioro progresivo. Estas condiciones
generan riesgos para la sostenibilidad del ecosistema y, en consecuencia, de los servicios
ecosistémicos, para los componentes del bienestar humano como la salud, la seguridad y los

medios de vida de la poblacion.

SERVICIOS DEL ECOSISTEMA COMPONENTES DEL BIENESTAR

Aprovisionamiento Seguridad

» Seguridad personal

+ Acceso seguro o
reCUTs0s.

= Alimento
« Agua dulce

Servicios esenciales para la
vida

De soporte Regulaciin

« Ciclo de Nutrientes + Regulacion del Clima
» Formacion de suelo + Purificacion de agua

« Acceso a bienes

» Suministro adecuado

Salud

+ Produccion primaria » Regulacion de crecidas
= Fortaleza

= Sertirse bien
Culturales « Acceso a aire
Esteticos Relaciones sociales

Espirituales « Cohesion social
Recreativos = Respeto Mutuo

- « Capacidad para ayudar

MEDIO

Color de las | 15 conexion y relacion entre
ALTO los SE y el bienestar humano.

Figura 38. Mapeo de Servicios Ecosistémicos y bienestar humano (Cita)

5.11. Valoracion economica
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5.11.1. Genero

El andlisis del grafico muestra que del 100% de las personas encuestadas, el 69% son
hombres, mientras el 31% de las personas son mujeres, esto implica que hay una

concentracion masculina significativamente mayor

* Masculino * Femenino

Figura 39. Porcentaje de genero

5.11.2. Ocupacion Principal

La grafica nos muestra que un 23% de las personas son amas de casa, el 10% son ingenieros
agronomos, el 29% son agricultores, un 19% son estudiantes, y un 6% son técnicos en
agroindustria, un 3% trabaja en mecanica, otro 3% es taxista, el 3% ejerce enfermeria, y el

otro 3% trabaja en construccion.
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Figura 40. Ocupacion principal

5.11.3. Lugar de residencia

Los resultados muestran que la distribucion geografica de los encuestados se concentra
principalmente en Candelaria, Virginia Centro y Gualcince, cada uno con un 19% de la
muestra. Le siguen Llano Grande, Las Huertas y Mapulaca con un 8% cada uno, mientras
que Linderos, Coyolar, Rodeo (Virginia), La Esperanza y Guaquincora presentan porcentajes

menores, entre 4% cada uno.
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Figura 41. Lugar de Residencia

5.12. Frecuencia de Visita

5.12.1. Cual es la Frecuencia de la visita

El grafico muestra que el 4% de los encuestados visitan el Rio por primera vez, el 58%
muestra que varias veces al afo, el 23% respondié que una vez al mes, y el 15% mas de una

vez al mes.
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Figura 42. Frecuencia de visita

5.12.2. Cantidad de acompafantes

Los resultados muestran que el 4% de los encuestados asiste solo, el 15% con 1 a 2 personas,
el 58% con 3 a 5 acompanantes y el 23% con mas de 5. Esto evidencia que la mayoria prefiere

asistir en grupos medianos, mientras que la asistencia individual es poco frecuente.

70%
50%
40%
30%
23%

20% 15%
10%

4%

0% [
Solo 1-2 personas 3-5 personas Mads de 5 personas

Figura 43. Cantidad de acompaiantes
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5.13. Gastos asociados a la visita

5.13.1. Medio de transporte

En cuanto al medio de transporte, el 65% de los encuestados utiliza vehiculo propio, mientras
que el 35% recurre al transporte publico. No se registraron respuestas relacionadas con el uso

de bicicleta ni desplazamientos a pie.

B Vehiculo propio
m Transporte publico
W Bicicleta

B Caminando

Figura 44. Medio de transporte

5.13.2. Medio de transporte para llegar al Rio

Los resultados muestran que la mayoria de los encuestados 54% gasta entre 0 y 100 Lempiras

en transporte, mientras que porcentajes menores reportan gastos mas altos.
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Figura 45. Gasto en transporte

5.13.3. Gastos en alimentacion

Los resultados muestran que la mayor parte de los encuestados (50%) gasta entre 0 y 100
Lempiras en alimentacion, seguido por un 27% que gasta entre 101 y 200 Lempiras
60%

50%
50%

40%

30% 27%
0,
20% 15%
10%
4% 4%
0% [ ] [ ]
0-100 Lp 101-200Lp  201-300Lp  301-500Lp  501-1000 Lp

Figura 46. Gasto en alimentacion

5.13.4. Gastos en Alojamiento
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Los resultados muestran que la mayoria de los encuestados 77% no incurre en gastos de
alojamiento, mientras que un 12% gasta entre 1001 y 2000 Lempiras y porcentajes menores

reportan gastos mas bajos o intermedios.

4%

=0 =1-500 m=501-1000 =1001-2000 = 2001-3000

Figura 47. Gasto en alojamiento

5.14. Tiempo Invertido

5.14.1. Tiempo de Viaje al Rio

Los resultados muestran que la mayoria de los encuestados 50% tiene un tiempo de viaje de
46 a 60 minutos, mientras que porcentajes menores presentan viajes mas cortos o superiores

a una hora
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Figura 48. Tiempo de viaje

5.14.2. Tiempo en el Rio

Los resultados muestran que la mayoria de los encuestados 58% permanece en el Rio entre
0 y 5 horas, mientras que un 23% supera las 24 horas, y porcentajes menores se concentran
entre 6 y 10 horas 15% y 11 a 24 horas 4%, evidenciando variaciones en el tiempo de

permanencia.

4%

s 0-5horas = 6-10horas = 11 -24 horas = Mas de 24 horas

Figura 49. Tiempo en el Rio
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5.15. Motivo y Actividades

5.15.1. Principal motivo de visita

Los resultados muestran que el 100% de los encuestados asiste al lugar por recreacion o
esparcimiento, mientras que las demds opciones (pesca, turismo, educacion ambiental,
investigacion u otros) no registran participacion, evidenciando que la visita es

exclusivamente con fines recreativos.

5.15.2. Actividades realizadas

Los resultados muestran que la actividad predominante realizada en el Rio es el nado, con un
92% de preferencia entre los encuestados. En menor medida, la pesca representa un 8%,
mientras que actividades como kayak o deportes acuaticos, picnic, observacion de flora y

fauna, y otras, no registran participacion.

100% 92%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
8%
10% °
- 0% 0% 0% 0%
0%
Nado Pesca Kayak / Picnic Observacion Otro
deportes de
acuaticos flora/fauna

Figura 50.Actividades realizadas en el Rio
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5.15. Percepcion sobre conservacion

5.15.1. Importancia de conservacion

Los resultados obtenidos muestran que el 100% de los encuestados considera importante la

conservacion del area.

5.15.2. Disposicion a pagar

Los resultados muestran que el 100% de los encuestados esta dispuesto a pagar para la
conservacion.

5.15.3. Estimacion a pagar para la conservacion

Los resultados muestran que la mayoria de los encuestados 62% tiene una estimacion de pago
entre 1 y 10 Lempiras, seguido por un 23% que pagaria entre 11 y 20 Lempiras. En menor

proporcidn se encuentran los rangos de 21 a 50 Lempiras 4% y de 101 a 150 Lempiras 8%.
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Figura 51.Cantidad a pagar

5.16. Analisis de asociacion entre variables econémicas, ambientales, costo de viaje y
disposicion a pagar mediante la prueba de CHI-CUADRADO

5.17. Costo de Viaje

5.17.1. Variables: Nivel educativo/ frecuencia de visita

Tabla 6. Contingencia

Frecuencia de visita
Nivel educativo 24 4 12 1 Total

Bachillerato 1 4 0 0 5
Primaria 0 6 1 0o 7
Universidad 0 2 2 0 4
Secundaria 3 2 3 1 9
Otro 0 1 0 0 1
Total 4 15 6 1 26

Nota. Cada celda presenta los recuentos observados

65



Tabla 7. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl p
X2 12.67 12 0.393
N 26

Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

Los resultados de la prueba de CHI-CUADRADO indican que no existe una relacion
estadisticamente significativa entre las de nivel educativo y frecuencia de visita analizadas,

dado que el valor de p es mayor a 0.05 (p = 0.393).

5.17.2. Variables: Edad/ Frecuencia de visita

Tabla 8. Contingencia

Frecuencia de visita
Edad 24 4 12
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Frecuencia de visita

Edad 24 4 12 1 Total
36 0 1 0 0 1

55 0 1 0 0 1

24 0 0 0 1 1

39 0 1 0 0 1
Total 4 15 6 1 26

Nota. Cada celda presenta los recuentos observados

Tabla 9. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl P
X2 64.49 57 0.231
N 26

Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

Los resultados de la prueba de CHI-CUADRADO indican que no existe una relacion
estadisticamente significativa entre las variables edad y frecuencia de visita analizadas, dado

que el valor de p es mayor a 0.05 (p =0.231).

5.17.3. Variables: Genero/ Frecuencia de visita

Tabla 10. Contingencia

Frecuencia de visita

Sexo 24 4 12 1 Total
Femenino 1 4 2 0 7
Masculino 3 11 4 1 19
Total 4 15 6 1 26

Nota. Cada celda presenta los recuentos observados
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Tabla 11. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl p
X2 0.502 3 0.919
N 26

Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

La prueba de CHI-CUADRADO muestra que no hay relacion significativa entre el género y

la frecuencia de visita, ya que el p valor 0.919 es mayor a 0.05, lo que indica que no existe

relacion significativa entre las variables.

5.17.4. Variables: Ocupacion/Frecuencia de Visita

Tabla 12.Contingencia

Frecuencia de visita

Ocupacion 24 4 12 1 Total
Estudiante 1 2 1 0 4
Agricultor 1 4 1 0 6
Ingeniero Agronomo 0 1 2 0 3
Tecnico en Agroindustria 0 1 0 0 1
Ama de casa 0 1 2 0 3
Construccion 1 0 0 0 1
Mecanico 1 0 0 0 1
Comerciante 0 5 0 1 6
Enfermero 0 1 0 0 1
Total 4 15 6 I 26

Nota. Cada celda presenta los recuentos observados

Tabla 13. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl p

X2 25.60 24 374
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Valor gl p
N 26
Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

La prueba de CHI-CUADRADO muestra que no hay relacion significativa entre la ocupacion
y la frecuencia de visita ya que el p valor 0.374 es mayor a 0.05, lo que indica que no existe

relacion significativa entre las variables.

5.17.2. Regresion lineal, Variables: frecuencia de visita/ total en gasto
Tabla 14.Regresion Lineal

Resumen del Modelo - Frecuencia de visita

R? Cambio en

2
Modelo R R Ajustado RMSE R gll g2 »p
Mo 0.000  0.000 0.000 7.462 0.000 0 25
M 0.321 0.103  0.066 7.212 0.103 1 24 .109

Nota. M incluye TOTAL EN GASTO

Nota. Mi incluye TOTAL EN GASTO

Tabla 15. Coeficientes

No Error ..
Modelo tipificado Tipico Tipificado t p
Mo (Constante) 8.808 1.463 6.019 <.001
M (Constante) 10.35 1.692 6.119 <.001
TOTAL, EN -
GASTO -0.002 0.001 -0.321 1,662 109

Fuente: Analisis realizado con software JASP 0.96

La regresion lineal muestra que el costo total del viaje tiene un efecto negativo sobre la
frecuencia de visitas (f = -0.002); lo que significa que a medida que el costo aumenta, las

personas tienden a visitar menos el sitio.
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5.17.3. Curva de demanda del Puerto Las Flores, Rio Lempa (Método de costo de
viaje)

La curva de demanda se construyo a partir de la relacién observada entre el costo total del
viaje y la frecuencia de visitas, permitiendo identificar una tendencia general en el

comportamiento de los visitantes.
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Figura 52. Curva de demanda

5.18. Variables: Edad/ Monto dispuesto a pagar

Tabla 16. Contingencia

Monto adicional dispuesto (Lp)
Edad 20 15 10 150 130 25 5 70  Total

21 1 0 0 0 0 0 0 0 1
65 1 0 0 0 0 0 0 0 1
26 0 2 0 1 0 1 1 1 6
16 0 0 1 0 0 0 0 0 1
33 0 1 0 0 0 0 0 0 1



Monto adicional dispuesto (Lp)
15 10 150 130 25

Edad
22
27
20
15
44
25
28
19
23
48
40
36
55
24
39
Total 3 3 6 1 1 1 10
Nota. Cada celda presenta los recuentos observados
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Tabla 17. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl p

X2 103.3 133 974
N 26
Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

La prueba de CHI-CUADRADO muestra que no hay relacion significativa entre la edad y el
monto adicional a pagar ya que el p valor 0.974 es mayor a 0.05, lo que indica que no existe

relacion significativa entre las variables.

5.18.1. Variables: Genero/Monto dispuesto a apagar
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Tabla 18.Contingencia

Monto adicional dispuesto (Lp)

Sexo 20 15 10 150 130 25 5 70  Total
Femenino 2 0 1 0 1 1 2 0 7
Masculino 1 3 5 1 0 0 8 1 19
Total 3 3 6 1 1 1 10 1 26

Nota. Cada celda presenta los recuentos observados

Tabla 19. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl p
X2 10.24 7 175
N 26

Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

La prueba de CHI-CUADRADO muestra que no hay relacion significativa entre la variable
género y el monto adicional a pagar ya que el p valor 0.175 es mayor a 0.05, lo que indica

que no existe relacion significativa entre las variables.

5.18.2. Variables: Frecuencia/ Monto dispuesto a pagar

Tabla 20.Contingencia

Monto adicional dispuesto (Lp)
Frecuencia de visita 20 15 10 150 130 25 5 70  Total

24 1 0 2 0 0 0 1 0 4
4 1 1 3 1 0 1 7 1 15
12 1 2 1 0 1 0 1 0 6
1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total 3 3 6 1 1 1 10 1 26

Nota. Cada celda presenta los recuentos observados
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Tabla 21. Prueba de CHI-CUADRADO

Valor gl p
X2 13.91 21 .873
N 26

Nota. La correccion de continuidad solo esta disponible para tablas 2x2.

La prueba de CHI-CUADRADO muestra que no hay relacion significativa entre Frecuencia
de visita y el monto adicional a pagar ya que el p valor 0.873 es mayor a 0.05, lo que indica

que no existe relacion significativa entre las variables.

5.19. Alternativas prometedoras para la gestion del ecosistema.

Siguiendo el enfoque del Marco de Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005),
se presentan alternativas de respuesta consideradas prometedoras para la gestion del
ecosistema a escala local en el tramo del Rio Lempa correspondiente al Puerto Las Flores,
municipio de La Virginia, Lempira. Estas alternativas surgen a partir de las problematicas
identificadas, como la contaminacion por residuos, el deterioro de la calidad del agua y la
disminucion de la biodiversidad, y estan orientadas a reducir los drivers directos, fortalecer

los servicios ecosistémicos y contribuir al bienestar de la comunidad local.

Tabla 22. Alternativas de Gestion

Componente  Alternativas de gestion Relacion con el MEA

local

Agricultura Reduccion del uso de Disminuye la contaminacion del

local agroquimicos en parcelas agua y fortalece los servicios
cercanas al Rio ecosistémicos de regulacion
Implementacion de barreras Reduce la erosion del suelo y
vegetales contribuye a los servicios de

soporte del ecosistema

Pesca Implementacion de acuerdos Favorece el uso sostenible de los

artesanal comunitarios para la regulaciéon  recursos hidrobioldgicos y evita la
de la pesca artesanal. sobreexplotacion
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Agua Organizacién comunitaria para la Mejora la calidad del agua y
limpieza del Rio y manejo fortalece la gestion participativa del
adecuado de residuos recurso hidrico
Proteccion de las zonas riberefias  Contribuye a la regulacion hidrica y

a la conservacion de la
biodiversidad

Cobertura Reforestacion con especies Promueve la restauracion de

vegetal nativas ecosistemas y la provision de

servicios ecosistémicos

Bienestar Educacion ambiental Fortalece capacidades locales y

humano promueve cambios de

Promocioén de actividades
sostenibles (turismo local)
Participacion comunitaria en la
toma de decisiones

comportamiento sostenibles

Genera medios de vida compatibles
con la conservacion del ecosistema

Favorece la gobernanza ambiental y
la gestion sostenible de los recursos

VI. CONCLUSIONES

El estudio permiti6 determinar que el Rio Lempa en Puerto Las Flores posee una alta
importancia socioeconémica para la comunidad, especialmente por los servicios

ecosistémicos culturales y de provision que brinda. Sin embargo, los resultados evidencian
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una tendencia al deterioro en varios servicios, particularmente en la disponibilidad de agua,

biodiversidad y capacidad de regulacion ambiental.

La percepcion de la poblacion indica que la contaminacion constituye la principal amenaza
del ecosistema, afectando directamente la calidad del agua y la provision de servicios
esenciales. A pesar de ello, el Rio mantiene un alto valor cultural, recreativo y social, lo que

refuerza su importancia en el bienestar humano.

Asimismo, la valoracion econdémica mediante el método de costo de viaje y contingente
evidencié que los usuarios reconocen el valor del ecosistema y muestran disposicion a

contribuir econdmicamente para su conservacion, aunque en montos bajos.

En conjunto, los resultados destacan la necesidad urgente de implementar estrategias de
manejo sostenible que permitan conservar el ecosistema, reducir los impactos negativos y

garantizar la continuidad de los servicios ecosistémicos para las generaciones futuras.

VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda fortalecer la gestion ambiental en Puerto Las Flores, Rio Lempa mediante la
implementacion de estrategias orientadas a reducir la contaminacion por residuos plasticos,

principal problematica identificada en el estudio. En este sentido, es necesario promover
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acciones que mejoren la disposicion adecuada de los desechos en las zonas recreativas,

contribuyendo a la conservacion de la calidad del agua y del ecosistema en general.

Asimismo, se sugiere implementar programas de educacion ambiental dirigidos a la
poblacién local y visitantes, con el objetivo de fomentar una mayor conciencia sobre la
importancia de los servicios ecosistémicos y promover practicas responsables que reduzcan
los impactos negativos sobre el Rio. La participaciéon comunitaria resulta fundamental para

garantizar la sostenibilidad de las acciones propuestas.

También se considera importante impulsar programas de restauracion ecoldgica, en Puerto
Las Flores, Rio Lempa, mediante la reforestacion y proteccion de la cobertura vegetal, lo que

contribuird a mejorar la estabilidad del suelo y la biodiversidad
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IX. ANEXOS

Anexo 1. Encuesta estructurada de caracterizacion de Servicios Ecosistémicos
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE AGRICULTURA
CENTRO REGIONAL TOMALA

ENCUESTA PARA LA CARACTERIZACION DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS
DEL RIO LEMPA

Objetivo de la encuesta

Evaluar la percepcion y el nivel de conocimiento de la poblacion sobre los servicios ecosistémicos
que brinda el Rio Lempa, asi como su importancia socioecondmica, con el fin de generar informacion
que contribuya a la toma de decisiones para su gestion y conservacion.

Nombre del encuestado:

I. Datos generales del encuestado
1. Edad: afios

2. Sexo:
O Femenino [0 Masculino [0 Otro

3. Ocupacion principal:

4. Relacion con el Rio Lempa:
L1 Vive cerca del rio
O Lo utiliza para actividades productivas

O Lo visita ocasionalmente

5. (Ha escuchado o conoce el concepto de servicios ecosistémicos?
O SiOdNo

6. (Con qué frecuencia visita o utiliza el Rio Lempa?
U] Diario
[ Semanal
] Mensual

[ Ocasional

I1. Servicios ecosistémicos de provision

Son los beneficios que el ecosistema del Rio proporciona a la poblacion, como el suministro de
agua, alimentos y otros recursos naturales.
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7.

10.

11.

(Como considera la disponibilidad del agua que provee el rio Lempa actualmente?
1 Ha aumentado
O] Se mantiene igual

[0 Ha disminuido

(Como percibe la calidad del agua del Rio Lempa (claridad o turbidez)?
[ Buena

O Regular

0 Mala

En relacion con la pesca y la vida acuatica, usted considera que en los ltimos afios:
00 Ha aumentado

[ Se mantiene igual

00 Ha disminuido

U No sabe

(Considera que el Rio Lempa provee servicios ecosistémicos de provision como plantas,
frutos, lena u otros recursos naturales a la comunidad?

O Si
U No
O En poca cantidad

En los ultimos afios, la disponibilidad de estos servicios de provision ha:
[J Aumentado
[ Se mantiene igual

O Disminuido

I11. Servicios ecosistémicos de regulacién

Son los procesos naturales que ayudan a mantener el equilibrio del ecosistema y benefician

indirectamente a la poblacion.

12.

13.

(Coémo percibe la erosion de las orillas del Rio Lempa?
00 Ha aumentado
LI Permanece igual

[0 Ha disminuido

(Coémo percibe la capacidad natural del Rio para mantener el agua limpia (purificacion
natural)?

[J Ha mejorado
[J Se mantiene igual

[0 Ha empeorado
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14. En relacion con las crecidas o inundaciones, considera que el Rio Lempa actualmente
regula estas de forma:

O Mejor
O Igual
O Peor

15. {Ha observado un aumento de contaminacion en el Rio Lempa (aguas residuales, basura,
agroquimicos)?
O Si
U No
O A veces

16. ;Considera que la vegetacion y el estado del Rio ayudan a reducir riesgos naturales como
inundaciones o deslizamientos?

O Si
[ Parcialmente
O No

IV. Servicios ecosistémicos de soporte

Son las funciones basicas que permiten el funcionamiento del ecosistema y la provision de otros
servicios.

17. (Coémo percibe el estado de la vegetacion riberefia (arboles y plantas en las orillas del Rio)?
00 Ha aumentado
[0 Se mantiene igual

[0 Ha disminuido

18. (Considera que la biodiversidad del Rio Lempa (peces, aves, plantas) ha cambiado en los
ultimos afios?
00 Ha aumentado
[ Se mantiene igual

[0 Ha disminuido

19. En cuanto a la sedimentacion (arena, lodo, arrastre), usted percibe que esta ha:
I Aumentado
[J Se mantiene igual

O Disminuido

V. Servicios ecosistémicos culturales
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Son los beneficios no materiales que las personas obtienen del Rio, relacionados con valores
culturales, espirituales, estéticos y recreativos.

20. ¢;La comunidad utiliza actualmente el Rio Lempa para actividades recreativas (bafarse,
pescar, pasear)?
O Si
L1 Menos que antes
O Yano

21. ;Como considera que ha cambiado el paisaje del Rio Lempa en los ltimos afios?
] Ha mejorado
[ Se mantiene igual

1 Ha empeorado

22. ;Qué creencias, valores espirituales o religiosos se asocian tradicionalmente al Rio Lempa?
(Puede marcar varias)

U Es pecado bafiarse en Semana Santa

O Existen almas en pena u otros seres sobrenaturales
[ Existe la ninfa, sirena u otra creencia local

O Se realizan rituales o practicas religiosas

] Ninguna

O Otros:

23. (Considera que el Rio Lempa mantiene un valor cultural o tradicional importante para su
comunidad?

O Si
[ Parcialmente
O No

VI. Percepcion general y valoracion socioeconémica del ecosistema

24. ;Cdémo califica el estado general de salud del Rio Lempa?
O Bueno
O Regular
O Malo

25. Desde su punto de vista, /cudles son las principales amenazas que enfrenta el Rio Lempa?
(Puede marcar varias)

[ Contaminacién
U] Deforestacion
[ Sedimentacion
[J Cambio climatico
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LI Uso agricola
[J Sobreexplotacion de recursos
LI Otros:

26. (Considera importante conservar y proteger el Rio Lempa debido a los beneficios sociales,
econdmicos y ambientales que brinda?

O Si
[ No
[ No sabe

Anexo 2. Entrevista a actores locales

UNIVERSIDAD NACIONAL DE AGRICULTURA
CENTRO REGIONAL TOMALA
ENTREVISTA PARA ACTORES LOCALES

Datos Generales

Edad:

Sexo:

Actividad que realiza en el Rio:
Afos dedicados a esta actividad:

Comunidad o sector:

I1. Uso y depende

(Qué recursos obtiene del Rio?
(Con qué frecuencia realiza esta actividad?

(El Rio es su principal fuente de ingresos?

I1I. Percepcion ambiental
5. {Cémo describiria el estado actual del Rio?

6. (Ha observado acumulacion de residuos sélidos? ;Qué tipo?
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7. {Considera que la contaminacion ha aumentado en los ultimos afos?

IV. Impactos socioeconémicos
8. (La contaminacion ha afectado su actividad econémica? ;De qué manera?
9. (Ha disminuido la cantidad o calidad de los recursos?

10. (Ha reducido sus ingresos debido a esta problematica?

Anexo 3. Situacion global de los Servicios Ecosistémico MEA (2005)

Situacion global de los servicios ecosistémicos

Servicios Situacion Notas
Servicios de provisién
Alimento " aumento substancial de la produccion
" aumento substancial de la produccion
> merma de la produccion debido a la sobreexplotacion
" aumento substancial de la produccion
> merma de la produccion
Productos bioquimicos, medicinas o pérdidas debido a extinciones, sobreutilizacion
naturales, productos farmacéuticos
Agua uso insostenible para consumo doméstico, industria y riego; cantidad de
T hidroelectricidad sin cambios, pero las presas aumentan nuestra capacidad de
usar esta energia
Servicios de regulacién
Regulacion de la calidad del aire * la capacidad de la atmosfera de autolimpiarse se ha reducido
Regulacion del clima [\ fuente neta de secuestro de carbono desde mediados del siglo
o preponderancia de impactos negativos
Regulacion del agua +/— varia segun el cambio en los ecosistemas y el lugar
Regulacion de la erosion * mayor degradacion de los suelos
Purificacion del agua'y > merma de la calidad del agua
tratamiento de aguas de desecho
Regulacion de enfermedades +— varia segiin el cambio en los ecosistemas
Regulacion de pestes it degradacion del control natural debido al uso de pesticidas
Polinizacion e merma comprobada de la abundancia global de polinizadores
Regulacion de los riesgos naturales T pérdida de amortiguadores naturales (humedales, manglares)
Servicios culturales
Valores espirituales y religiosos it rapida merma de bosques y especies sagrados
Valores estéticos T merma de la cantidad y calidad de areas naturales
Recreacion y ecoturismo +/—- mas areas accesibles, pero muchas degradadas
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La situacion indica si globalmente el servicio ha mejorado (por ejemplo, si se ha
mejorado la capacidad productiva del servicio) o se ha degradado recientemente. Las

definiciones de “mejora” y “degradacion” aparecen en la nota al pie.

Anexo 4.Matriz de estado y tendencia de los biomas

BIOMA Cambio Cambio  Especies Sobreexplotacion  Contamina
de climatico invasoras cion (Py
habitat N)
Pastizales
templados
Mediterraneos

Tierras secas  Pastizales
tropicales y

sabanas

Desiertos

Aguas continentales

Costas

Medio marino

Islas

Montanas

Regiones polares

Resultado de la evolucion pasada Que sucede ahora
Impactos del factor en la Tendencias reales del factor
biodiversidad durante el ultimo
siglo.
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Anexo 5. Encuesta estructurada de valoracion

90



ENCUESTA PARA LA VALORACION ECONOMICA DE LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS DEL RiO LEMPA

(Método de Costo de Viaje)

Instrucciones: Esta encuesta tiene como objetivo conocer los gastos y experiencias de los visitantes
del Rio Lempa. La informacion sera utilizada inicamente con fines de investigacion y sera
confidencial.

Seccion 1: Datos sociodemograficos

1. Edad:

2. Nivel educativo: [ Primaria (0 Secundaria (0 Bachillerato (J Universidad O Otro:

3. Ocupacion:

4. Lugar de residencia: (Ciudad/Departamento/Pueblo)

Seccion 2: Frecuencia de visitas
6. ¢Con qué frecuencia visita el Rio Lempa?
O Primera vez [ Varias veces al afio [ Una vez al mes [J Mas de una vez al mes
7. ¢ Con cuéntas personas suele visitar el Rio?

[ Solo [ 1-2 personas [1 3—5 personas [1 Méas de 5 personas

Seccion 3: Gastos asociados a la visita
8. (Cual es su medio de transporte para llegar al Rio?
00 Vehiculo propio [ Transporte publico [ Bicicleta [ Caminando [ Otro:
9. Gastos aproximados por transporte ida y vuelta: Lp
10. Gastos en alimentacion durante la visita: Lp
11. Gastos en alojamiento (si aplica): Lp

12. Otros gastos (entrada, permisos, alquiler de equipo, souvenirs, etc.): Lp

Seccion 4: Tiempo invertido
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13. Tiempo de viaje de ida: horas
14. Tiempo de viaje de vuelta: horas

15. Tiempo promedio que pasa en el Rio durante la visita: horas

Seccién 5: Motivo y actividades

16. Principal motivo de la visita:

L] Recreacion / esparcimiento [ Pesca L1 Turismo LI Educacion ambiental [
Investigacion / cientifico O Otro:

17. Actividades realizadas: [1 Nado [ Pesca [ Kayak / deportes acuaticos [ Picnic O
Observacion de flora/fauna [ Otro:

Seccion 6: Percepcion sobre conservacion
18. ;Considera importante la conservacion del Rio Lempa?

O Si O No

19. En caso afirmativo, jestaria dispuesto(a) a gastar un monto adicional por mejoras en la
conservacion y mantenimiento del rio? O Si [ No

Si respondid “Si”, ;cuanto estaria dispuesto(a) a pagar adicionalmente por visita? Lp

Anexo 6.Aplicacion de encuestas estructurada
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Anexo 8.Representacion de Puerto Las Flores, Rio Lempa, Virginia Lempira
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Puerto Las Flores, Rio Lempa, Virginia

Simbologia

[ Area de Estudio
[ virginia
[l Departamento de Lempira

Elaborado por: Nohemi Rodriguez
Fecha:18/03/26
Fuentes de datos: Propia

Anexo 9.Medicion del Puerto Las Flores
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Anexo 10. Ejemplos de respuestas prometedoras y efectivas para determinados sectores

Recuadro 2. Ejemplos de respuestas prometedoras y efectivas para determinados sectores

A continuacion se listan ejemplos ilustrativos de opciones de respuestas especificas para determinados seclores
gue se consideran prometedoras o efectivas. (Véase el Anexo B.) Se considera que una respuesta es efectiva
cuando refuerza los servicios del ecosisterna meta y contribuye al bienestar humano sin causar un dafio
significativo a otros servicios o impactos perjudiciales sobre otros. Se considera que una respuesta en
prometedora si no tiene un large historial para ser evaluada pero se juzga que puede ser exitosa, o cuando hay
maneras conocidas de modificar la respuesta para que se vuelva efectiva.

Agricultura

®  Remocion de los subsidios a la produccidn que tienen efectos econdmicos, sociales y ambientales adversos.

®  Inversiones en y difusién de la ciencia y tecnologia agricolas que puedan sostener el necesario incremento
del suministro de alimentos sin tener que hacer elecciones dafiinas que impliquen un uso excesivo de agua,
nutrientes o pesticidas.

®  Uso de politicas que reconocen el papel de las mujeres en la produccidn y uso de los alimentos y que estan
disefiadas para polenciarlas y asegurarles el acceso a y el control de los recursos necesarios para la
seguridad alimentaria.

" Aplicacidn de mecanismos que sean una mezcla de regulacidn, de incentivos vy de uso del mercado para
reducir la excesiva aplicacidn de nutrientes.

Pesquerias y acuicultura

* Reduccion de la capacidad de pesca en los mares.

®  Eslricta regulacion de la pesca marina, tanto en lo relativo al establecimiento y respelo de cuotas de pesca
como en cuanto a pasos para abordar la cuestion de la pesca no declarada y no regulada. En algunos casos
pueden ser apropiadas las cuatas individuales transferibles, especialmente para las pesquerias basadas en
una sola especie de aguas frias.

®  Establecimiento de sistemas de regulacién apropiados para reducir los impactos perjudiciales de la
acuicultura.

®  Eslablecimiento de dreas marinas prolegidas, incluyendo zonas flexibles donde se excluya la pesca.

Agua
®  Pagos por los servicios de ecosistemas suministrados por las cuencas.

®  Mejor asignacion de los derechos de uso de los recursos de agua dulce para alinear los incentivos con las
necesidades de conservacidn.

®  Mayor transparencia en la informacion relativa a la gestién del agua y mejor representacion de los
interesados directos que estan marginados.

®  Desarrollo de mercados del agua.

®  Mayor énfasis en el uso del medio ambiente natural y de medidas que no sean la construccidn de presas y
diques para el control de las inundaciones.

® Inversiones en ciencia y tecnologia para aumentar la eficiencia del uso del agua en la agricultura.

Sector forestal

® Inclusidn de praclicas acordadas de gestion forestal sostenible en las instituciones financieras, reglas del
comercio, programas mundiales sobre el medio ambiente y decisiones sobre la seguridad a nivel mundial.

®  Potenciacidn de las comunidades locales en apoyo de iniciativas para el uso sostenible de los productos
forestales; tomadas en conjunto, estas iniciativas son mas significativas que los esfuerzos encabezados por
gobiernos o procesos internacionales, pero requieren el apoyo de éstos ditimos para que se generalicen.

* Reforma de la gobernanza relativa a los bosques y desarrollo de programas nacionales sobre bosques
liderados por los paises pertinentes, con un enfogue estratégico y negociados por los interesados directos.
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