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Estrada Rivas, J. M. 2016. Diversidad de anfibios en el campus de la universidad nacional de
agricultura, sede principal, Catacamas Honduras, C.A. Tesis Lic. Recursos Naturales y
Ambiente. Catacamas, Olancho. Honduras. Universidad Nacional de Agricultura. 40 P.

RESUMEN

El presente estudio se realiz6 durante el periodo de febrero y abril del afio 2016. Se evalud
la diversidad de anfibios de los cuatro diferentes usos de suelo mas predominantes de la
Universidad Nacional de Agricultura. Bosque Ripario (BR) Bosque Latifoliado (BL), Cercas
Vivas (CV) Y Potrero Tradicional (PT). El muestro se basé en el método de barrido completo
y observacion por relevamiento visual utilizando transectos de 100 metros de longitud y 4
metros de ancho. Se establecieron 5 transectos por uso de suelo resultando un total de 20.
Cada transecto se muestreo 8 veces; 4 diurnos y 4 nocturnos. Se encontrd un total de 12
especies, con una poblacion de 169 individuos, agrupadas en 4 familias. Las especies mas
abundantes fueron, el Chaunus marinus, Lithobates (cf) brownorum y las especies menos
abundante; Scinax staufferi, Ollotis valliceps. El indice de Shannon determino que la mayor
diversidad (equidad) correspondi6 a BL (1.939), seguido, por CV (1.827), BR (1.566) Yy el
menor valor correspondi6 a PT (0.89). La curva de acumulacion de especies indico que no
se alcanzo el total de especies esperadas, ni de manera general y tampoco por cada uso de
suelo.

Palabras clave: Diversidad, Anfibios, fragmentacion, habitats.
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1 INTRODUCCION

La diversidad bioldgica es uno de los temas principales en la ecologia, las medidas de
diversidad son frecuentemente usadas como indicadores del bienestar de sistemas ecolégicos,
aun existe considerable debate sobre la evaluacion y medida de la misma (Magurran 1988).
La diversidad de un lugar puede ser medida mediante un registro del nimero de especies que
en él se encuentre, una descripcion de sus abundancias relativas. El valor de los anfibios no
debe subestimarse, ellos cumplen con un papel importante como consumidores de insectos,
comen volumenes sorprendentes de insectos plaga en areas agricolas. Algunas poblaciones
estan desapareciendo podrian ser bioindicadores de cambios ambientales en un momento

temprano (Norman 1998).

La Universidad Nacional de Agricultura es un area de poca intervencion humana que a pesar
del tiempo conserva diferentes tipos de especies de anfibios, que en la zona urbana no pueden
encontrarse las diferentes especies que se encuentran en el campus UNA. No existe mayor
antecedente de investigacion cientifica, sobre todo en lo que se refiere a este grupo
taxondmico donde se le debe prestar mucha importancia. El trabajo se pretende generar
informacion basica sobre ellos y contribuir a proponer medidas de conservacién que alivien
la presion que la herpetofauna recibe en la actualidad, esto debido a la sobrepoblacion de

personas en el campus Universidad Nacional de Agricultura como alrededor de ella.



2 OBJETIVOS

2.1 General

Estimar la diversidad de anfibios en cuatro usos de suelo en el campus de la Universidad
Nacional de Agricultura (UNA).

2.2 Especificos

Determinar la riqueza de anfibios en cuatro usos de suelo en el campus Universidad Nacional

de Agricultura.

Determinar abundancia de anfibios en cuatro usos de suelo en el campus Universidad

Nacional de Agricultura.



3 REVISION DE LITERATURA

3.1 Generalidades de Anfibios

Los anfibios pertenecen a la clase amphibia, que incluye las salamandras (Orden Caudata),
los sapos y ranas (Orden Salientia 0 Anuro) y las cecilias (Orden Apoda). Son animales de
sangre fria que poseen la piel tipicamente desnuda, y esta le sirve tanto de 6rgano respiratorio.
Cabe mencionar que las especies dentro de los anfibios poseen un desarrollo larvario, es decir
luego de eclosionar y pasar a larvas en ecosistemas acuaticos donde respiran por medio de
branquias sufren una metamorfosis para madurar sexualmente, ocupando ambientes
terrestres, acudticas y arboricolas, modificando su aparato respiratorio para sus pulmones e

intercambiar gases por su piel.(McDiarmid 1994).

Los anfibios pueden actuar como bioindicadores ya que diferentes anfibios parecen ser mas
sensibles a algunas alteraciones ambientales (Angulo et al 2006), desde el punto de vista
agrario y forestal, son excelentes insecticidas naturales y ayudan a combatir las plagas
agrarias y forestales ademas de algunas enfermedades transmitidas por vectores de pequefio
tamafio. También revisten importancia farmacéutica ya que son auténticas factorias quimicas
y de sus secreciones se pueden extraer antibidticos y fungicidas o analgésicos 200 veces mas
potentes que la morfina o, estimulantes del corazén, anticongelantes naturales, remedios para
el Alzheimer, depresion, Chagas o cancer gastrico (Charrier 2008). El listado actual de
anfibios de Honduras es de 132 especies, 41 géneros, 13 familias. (Wilson & Townsend
2012).

El orden anuro presenta la mayor diversidad de modos reproductivos, estos comprenden

caracteristicas que involucran factores de ovoposicion y desarrollo Esta diversidad es un



reflejo de las condiciones ambientales del habitat de los anuros (Duellman & Trueb 1994).
Las especies que habitan ambientes con vegetacion abierta, donde el agua es un factor
limitante, exhibe modos reproductivos generalizados usando charcas temporales; las especies
que habitan ambientes secos, presentan modos reproductivos mas especializados por
capacidad de reproducirse en periodos de baja lluvia y ser resistentes a la desecacion
(Cadavid et al 2005). La mayoria de salamandras presentan fertilizacién interna aunque
algunas especies de gran tamafio y de habitos acuaticos muestran una fertilizacion externa.
Las salamandras de habitos terrestres presentan desarrollo directo y ovopositan

principalmente entre hojarasca, debajo de troncos o rocas (Duellman & Trueb 1994).

3.2 Eco fisiologia de los Anfibios

Los anfibios tienen limitaciones fisioldgicas asociadas con la permeabilidad de la piel, la
estructura del el intercambio gaseoso cutaneo, la incapacidad para termo regular con
precision y la sensibilidad a la temperatura, los convierten en organismos dependientes de la
humedad, fidelidad de sitio y baja movilidad. Los anfibios de piel muy permeable formada
por un estrato corneo constituido por una sola capa de células a través de la cual absorben
agua de las superficies himedas rocas, hojas, musgo e intercambian gases, no obstante el
grado de vulnerabilidad depende de la especie (Zug etal 2001) Latemperatura, precipitacion
y otras variables climaticas determinan la distribucion de los anfibios asi como la

reproduccion y migracion (Crump 1974).

La respiracion en su ciclo de vida bifésico los hace especialmente sensibles a los cambios
ambientales ademas son dependientes de habitat que provean refugio, alimento y sitios de la
reproduccion (Alford 1999). Los cambios drasticos de temperatura, influyen
significativamente en la fauna anfibia, pues esta variable afecta directamente el desarrollo y
crecimiento de los individuos; y a menudo influencia los ciclos reproductivos (Blaustein
2001). Los cambios en la temperatura del agua afectan la concentracion de oxigeno,

condicion esencial para las etapas larvarias, influyendo asi en las poblaciones. Los



enfriamientos o calentamientos del microhabitat pueden provocar migraciones locales,

afectando los patrones de distribucidn de algunas especies (Freidenburg et al 2004).

Los anfibios se definen por caracteristicas, que incluye el lugar de reproduccion, (terrestres
0 acuaticos), sitio de desarrollo larval, y cuidado parental. Este complejo de caracteres se
debe a la diversidad de comportamientos reproductivos, especialmente por parte de los
anuros (Zug et al 2001). Recientemente se ha definido que los anuros presentan un total de
39 modos reproductivos de los cuéles el 48% se presenta en el neotropico (Haddad. & Prado
2005). Dentro de las salamandras y las ranas, algunas especies tienen fertilizacion externa 'y
otra fertilizacion interna, todas las especies de cecilias tienen fertilizacion interna. La
oviparidad y cuidado parental son caracteristicas propias de los tres 6rdenes (Anura, Caudata,
Gymnophiona), con algunas excepciones aungue el cuidado parental en ranas es mas diverso
(Zug et al 2001).

3.3 Descripcion de los cuatro usos de suelo de la investigacion.

Bosques Ripario: es un ecosistema que se encuentra directamente influenciado por
quebradas e incluyendo humedales, las cuales interactian con el rio en tiempos de crecidas
o0 inundaciones, la vegetacion que depende de un suministro de agua en el suelo la cual es
prevista por un rio. Bosque Latifoliado: es una comunidad de arboles propios de los climas
calidos y humedos templados y frios estos bosques se caracterizan por la presencia de arboles
de hoja ancha como caoba, cedro, granadillo. Cercas Vivas: son una modalidad de los
sistemas agroforestales que se basan en la plantacién de arboles y arbustos en los linderos
externos e internos, donde la mayoria son cercados con alambres de pda o los usan como
defensa para las siembras o impedir el paso de animales. Potreros Tradicionales: es el lugar
destinado a la produccion de pasto y la cria de ganado u otros animales que se mantienen en
un sitio ya destinado tanto para alimentacion como para tenerlos en cautiverio, donde estos

ecosistemas tienden a carecer de cobertura vegetal debido a las malas practicas ambientales.



3.4 Diversidad bioldgica

La variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, los ecosistemas terrestres y marinos,
comprende la diversidad dentro de cada especie y de los ecosistemas” (CDB 2010).
Asimismo la biodiversidad las especies y los ecosistemas de una region tienen una funcion
vital, en los cambios en el ambiente y la fragmentacidn de los territorios producidos por la
actividad antrépica modifican considerablemente la dindmica de los procesos que se llevan
a cabo en los ecosistemas. Pedroni y Morera (2002) manifiestan que la pérdida de
biodiversidad se debe principalmente a cinco presiones; pérdida y degradacion de los
habitats, cambio climético, carga excesiva de nutrientes y otras formas de contaminacion,

sobreexplotacion, utilizacion insostenible y especies exoéticas invasoras (CDB 2010)

En los ltimos afios el desarrollo de la industria, la agricultura, ganaderia y las ciudades han
afectado de manera negativa la diversidad de especies en diversos ecosistemas. La medicion
de la diversidad, se ha convertido en una herramienta poderosa para evaluar el grado de dafio
en los ecosistemas y sirve como un indicador de enfermedades (Acevedo et. al. 2006).La
diversidad suele ser usada como un descriptor de la estructura de los ecosistemas, por cuanto
se piensa que es el resultado de la interaccion de sus especies (Ibafiez & Garcia 2002). Su
definicién es manejada de dos conceptos: uno se refiere al nimero total de especies en una
comunidad (riqueza de especies) y el concepto de diversidad el cual combina la riqueza de
especies y la abundancia relativa de las especies (Bravo 1991). Para evaluar la diversidad en
sus diferentes componentes, niveles o escalas, se pueden utilizar indices que finalmente
ayudan a resumir informacion en un solo valor y permiten unificar cantidades para realizar

comparaciones (Alvarez et al 2006).

Diversidad alfa: la riqueza y abundancia relativa de especies en una unidad de estudio
definida en tiempo y espacio, entre los indices de diversidad se encuentra la riqueza

especifica (S), la cual es la forma méas sencilla de medir la diversidad, ya que se basa



unicamente en el nUmero de especies presentes, sin tomar en cuenta el valor de importancia
de las mismas (Moreno, 2001). La curva de acumulacion es la expectativa estadistica del
namero de especies en una encuesta o coleccion como una funcidn del nimero acumulado
de individuos o muestras, basada en un conjunto de muestras observado (Colwell et al 1994).
Las curvas que no tienden a una asintota indican que el nimero de especies podria aumentar
si se aumenta el esfuerzo de muestreo. Este método no responde a un valor como todos los
indices, sino a una curva que se construye con diferentes valores de n (nimero total de

especies), (Moreira et al 2012).

El indice de equidad de Shannon tiene en cuenta el nimero de taxones, varia de 0 para las
comunidades con un solo taxén a valores altos para las comunidades con muchos taxones
(Hammer 2014). Por medio de este se expresa la uniformidad de los valores de importancia
a través de todas las especies de la muestra. Mide el grado promedio de incertidumbre en
predecir a que especie pertenecera un individuo escogido al azar de una coleccién (Moreno
2001). Los individuos son seleccionados al azar y que todas las especies estan representadas
en la muestra. Adquiere valores entre cero, cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S,
cuando todas las especies estan representadas por el mismo nimero de individuos tiene un
valor maximo constante de 5.3 el valor de la diversidad de Shannon generalmente tiende a
encontrarse entre 1.5y 3.5 y solo rara vez 4.5 (Melic 1993).

Diversidad beta: a diferencia de las diversidades alfa y gamma, que pueden ser medidas
facilmente en funcion del nimero de especies, la medicion de la diversidad beta esta basada
en proporciones. Estas proporciones pueden evaluarse con base en indices o coeficientes de
similitud, de disimilitud o de distancia entre las muestras a partir de datos cualitativos
(presencia-ausencia de especies) o cuantitativos (abundancia proporcional de cada especie
medida como nimero de individuos, biomasa, densidad, cobertura, etc.), o bien con indices

de diversidad beta propiamente dichos (Halffter et al 2001).



Diversidad gamma: es el nimero de especies del conjunto de sitios 0 comunidades que
integran un paisaje, al referirse a paisaje la estamos asociando con una extension espacial,
no simplemente con un area grande que abarque muchos sitios. Por lo tanto es una medida
que incorpora la variedad de organismos presentes en un area muy amplia, por ejemplo una
region o pais por esta razon ya no es para su utilizacion en transectos sino para contrastar

zonas diferentes (Polo 2008).

3.5 Técnicas para el muestreo de herpetofauna

Los muestreos deben ser diferentes ciclos diarios debido a que los anfibios son de habitos
diurnos y nocturnos. Ademas la temperatura aparece como el mayor factor limitante de los
patrones de distribucion. Menciona que al llevar a cabo técnicas de muestreo, en el caso de
anfibios explica que no es posible monitorear todas las especies porque muchas de ellas
(especialmente salamandras y cecilias) son evasivas y se encuentran en nimeros tan bajos

que es imposible estimar sus tendencias poblacionales (Palacio et al 2006).

Transectos lineales: se define un recorrido aleatorio sobre la comunidad o unidad de paisaje
bajo estudio, el cual por conveniencia puede ser un sendero ya existente (Ramirez 2006). De
no contarse con el mismo, se define este con marcas visibles o se tiene claramente establecido
con puntos geogréaficos visibles como arboles, rocas u otros o con ayuda de una brajula. El
recorrido queda entonces preestablecido. Posteriormente se fija la distancia maxima de
observacion a lado y lado del transecto, la cual debe ser adecuada para visualizar e identificar
los organismos a todo lo largo del recorrido, por lo que hay que guardar precaucién con la
visibilidad ya que esta puede cambiar dentro de un mismo sistema: turbiedad en las aguas,

densidad o espesura de los bosques, relieve, u otros.

Relevamiento por encuentro visual: Busqueda ilimitada por unidad de tiempo, para su
empleo se debe estandarizar el esfuerzo de colecta dentro de los diversos tipos de habitats;

asi se pueden expresar tanto los datos de abundancia individual de especies como el nimero



de animales vistos por unidad de habitat por hora El relevamiento por encuentro visual puede
emplearse para determinar la riqueza de especies de un area, para compilar una lista de
especies (composicion de especies dentro de una agrupacion) y para estimar la abundancia

relativa de especies dentro de una agrupacién (Angulo et al 2006).

Registro Auditivo: La efectividad de este método requiere adiestramiento previo en el
reconocimiento de los cantos de cada especie de interés o posible de encontrar en el area de
estudio a lo largo del transecto, se realiza un recorrido a pie, en absoluto silencio, Localizando
sitios de emision de cantos. Se contabilizan los individuos de cada especie y se registran en
una ficha (Espinoza 2008).



4 MATERIALES Y METODOS

4.1 Area de estudio

El trabajo de investigacion se realizé en el campus de la Universidad Nacional de Agricultura

la cual se encuentra a 6 km de la ciudad de Catacamas, en el departamento de Olancho, a

85°53 longitud oeste y 14°51 latitud norte, altitud de 400 msnm (Figura 1). Predomina un

clima célido himedo y una precipitacion anual promedio de 1390 mm, con un rango de

temperatura de 25°C a 30°C (ADEL 2007). ElI campus abarca un &rea total de 217 ha y un

paisaje con una matriz agropecuaria, predominan los campus agricolas y ganaderos, se cuenta

con remanente de Bosque Latifoliado Bosque Ripario y Cercas Vivas.
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Figura 1. Ubicacion de transectos en el campus (UNA).
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4.2 Riquezay abundancia de los anfibios

Se realizé una fase exploratoria durante los meses, marzo y abril del afio 2016.durantes lo
cual se practico un muestreo, preliminar para validar y estandarizar la metodologia y ajustar
el esfuerzo de muestreo nimero de réplicas/parcelas por cada parcela. Lo cual este estudio
esta orientado a los anfibios (terrestres, acuaticos y arboricolas). Se evaluaron cuatro usos de
suelo méas predominante en la UNA. Bosque Latifoliado (BL), Bosque Ripario (BR), Cercas
Vivas (CV), Potrero Tradicional. (PT). La parcela experimental consistio en un transecto de
muestreo de 100 m de largo y 4 m de ancho. Cada uso de suelo comprendio cinco transecto.
Para establecer los transectos se selecciond las areas mas representativas, en tamafio y
cobertura vegetal, de cada uso de suelo. Para reducir el efecto de borde, los transeptos se

marcaron el centro del area seleccionada estableciendo la orientacion aleatoriamente.

Los 20 transectos establecidos se muestrearon ocho veces resultando un total de 160
muestreos, con duracion promedio de 0.5 hora por transecto, lo que totalizo 80 horas de
muestreo y 64,000 m? (6.4 ha) de area muestreada. Los 8 muestreos por transecto se
realizaron en proporciones iguales el 50% de los muestreos fueron diurnos y otro 50%
nocturnos. Los muestreos diurnos se realizaron entre las 6:00 a.m. y 9:00 am y los nocturnos
entre las 6:00 pm y 9:00 p.m. el muestreo se realiz6 con la técnica barrido completo y
relevamiento por encuentro visual considerando las dos técnicas que determinan el niumero
de especies y abundancia relativa en gradientes ambientales o tipos de habitat (Heyer et al.
2001).

4.2.1 Fijacion Preservacion de ejemplares
Cada vez que se encontrd un individuo, se capturd y se introdujo en una bolsa de plastico
para, describirlo y hacer un registro fotografico y llevarlo a la etapa de preservacion del

animal.
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Los pasos para la conservacion de muestras para el estudio son los siguientes: a) La
eutanasia los anfibios fueron sometidos a la eutanasia de una manera que quedaran intacta y
relajado. b) La inyeccion. Conservantes liquidos fueron introducidos en la cavidad del
cuerpo, las extremidades y la cola, se le aplico de una serie de inyecciones de una o dos
pulgadas de separacion a través del abdomen en la cavidad del cuerpo. Se empez0 justo

detras de la cabeza y continuar las inyecciones en el ano.

c) Fijacion. Los ejemplares se colocaron en una bandeja para que entraran a la etapa de
fijacion dandole la posicidon adecuada. Para esta actividad se utiliza formalina al 10%. d)
Almacenamiento. Después de que los especimenes fueron inyectados y fijados se colocaron
directamente en el conservante (alcohol 95% diluido). Cuanto mas tiempo se les permite
permanecer es mejor. Ellos deben estar sueltos y completamente cubiertos con abundante
liquido. Las muestras conservadas se almacenaron en recipientes de vidrio, Frascos con
tapdn de rosca de una tapa de metal, donde cada uno de los botes fue vigilado cuidadosamente

para la oxidacion y la evaporacion.
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5 RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Riquezay abundancia por usos de suelo

En los transectos de muestreo se identificaron 12 especies, con 169 individuos, pertenecientes
a 4 familias taxondmicas; Bufonidae, con 5 especies, seguida de Ranidiae, con de 3 especies,
Leptodactylidae, con 2 especies e Hylidae con de 2 especies (Cuadro 1, Anexo 1). A la
riqgueza encontrada en los transectos de muestreo se adiciona la especie Dermophis
mexicanus (Culebra de dos cabezas), orden cecilias (Gymnophiona), resultando un total de
13 especies. El ejemplar identificado se encontr6 en la seccion de hortalizas de la
Universidad Nacional de Agricultura. (UNA). EI dato se registr6 en el Departamento
Académico Manejo de Recursos Naturales Universidad Nacional de Agricultura
(DAMRNA-UNA)!. La Dermophis mexicanus es un anfibio con forma de gusano, sin
extremidades, de habitos fosoriales o acuéticos, con cuerpo rodeado de pliegues o anillos
delimitados por arrugas o surcos (Figura 2).

\‘

Figura 2. Ejemplar de Dermophis mexicanus identifcada en campus UNA.

1 Alemén B.J.2016. Dermophis mexicanus (culebra de dos cabezas) identificada en muestreo fortuito en el
campus UNA. (entrevista). Docente investigador UNA. M.Sc. Biodiversidad. Catacamas.HN.
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Cuadro 1. Riguezay abundancia de anfibios en transectos de muestreo

(BL) Bosque Latifoliado, (BR). Bosque Ripario, (CV). Cerca Viva, (PT) Potrero Tradicional.

Usos de suelo
N° | Cddigo Especie BL |BR |[CV | PT | Total
Leptodactylidae
1 ENPU Engytomops pustulosus 2 6 0 1 9
2 LEFR Leptodactylus fragilis 0 2 6 2 10
Ranidiae
3 LIBR Lithobates cf. brownorum 5 16 1 0 22
4 LIMA Lithobates maculatus 3 9 1 0 13
5 LIVA Lithobates cf. vallenti 5 11 1 0 17
Hylidae
6 TRVE Trachycephalus venulosus 0 0 3 1 4
7 SCST Scinax staufferi 0 0 2 0 2
Bufonidae
8 CHMA Chaunus marinus 6 44 14 10 74
9 OLLVA Ollotis valliceps 2 0 0 0 2
10 | OLLSP1 Ollotis sp 1 2 0 7 0 9
11 | OLLSP2 Ollotis sp 2 0 2 1 0 3
12 | OLLLE Ollotis leucomyos 1 2 1 0 4
Total 26 | 92 | 37 | 14 169

cf = confer (la especie esta en confirmacion)

La abundancia de especies en el campus UNA vario con base en el nimero de individuos
colectados, la especie Chaunus marinus fueron las méas abundantes, con 74 individuos,
seguido por las especie Lithobates (cf) brownorum con 22 individuos colectados. Las
especies Scinax staufferi con 2 individuos, seguido por la especie Ollotis valliceps con 2

individuos menos abundante (Figura 3).
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Figura 3. Curva de rango abundancia en los transectos de muestreo

Marineros (2007) indica que las ranas L. vaillanti, L. maculatus y L. berlandieri han sido
parte de la dieta de comunidades nativas en Honduras. En el presente estudio, se
identificaron; L. (cf) vaillanti, L. maculatus y L. brownorun. De esta manera, ademas de la
funcion ecoldgica de este género se debe resaltar su potencial aporte de proteina para la dieta

humana. (Figura 4, Anexo 4).

Lithobates maculatus

Figura 4. Ranas comestibles (A) L. vaillanti y (B) L. maculatus.
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Las tres especies comestible reportadas por Marineros (2007) son capturadas en su ambiente
natural y seguramente, se pueden criar en cautiverio para el consumo humano como ya se
hace con Lithobates catesbiana (Rana toro), originaria de Norteamérica y la Pelophylax
esculentus, rana europea (Wikipedia 2016). En Honduras, las culturas maya chorti, region
de copan y la Tawhaska y misquita, en la mosquitia, ancestralmente consumian especies de
rana del genero Lithobates (Marineros 2007). Ademéas mencionan que en la cultura azteca y
maya era comun el mismo habito alimenticio (Marineros 2007).

El uso de suelo cercas viva que mostro mayor riqueza de especies, incluyendo Lithobates que
estan asociadas a cuerpos de agua, probablemente se explica a que la mayoria de los
transectos se localizaron adyacentes a un campo de cultivo de arroz que estuvo bajo
inundacion durante los muestreos. Cabe mencionar que hubo diferencia con el bosque ripario
donde se obtuvo la mayor cantidad de individuos, quizéas, debido a sus condiciones con mayor
humedad y la disponibilidad de alimento. En el bosque Latifoliado se dio una minoria de
especies y el potrero tradicional fue el uso de suelo menos diverso, ya que representan
habitats fragmentados y con mayor intervencion humana y de otros animales (Cuadro 1,

Figura 5, Figura 6 y Figura 7).

5.1 2 Curva de acumulacién

La curva de acumulacion perteneciente al bosque ripario (BR) alcanzo el mayor ascenso con
92 individuos distribuidos en 8 especies, seguido por las cercas vivas (CV) con 37
especimenes los cuales se encontraron 10 especies, y con el menor numero de especies el
bosque Latifoliado (BL) con 8 especies seguido por el potrero tradicional (PT) con 4 (Figura
5). En cuanto al uso de suelo Chaunus marinus Lithobates (cf) brownorum especies son
especies generalistas ya que se encontraron mejor distribuidas en los cuatros usos de suelos,
los individuos especialistas son Scinax staufferi Ollotis valliceps. EI bosque ripario tuvo la
mayor riqueza debido a su cobertura vegetal y la presencia de agua ya que son las condiciones

mas adecuadas para la reproduccion de algunas especies de anfibios.

16



A £
P
z
c
3
&
el
X
N
@
-
=
o

O ] 1 1 ] 1 1 ] 1 ]

10 20 30 40 S0 60 70 80 9

Abundancia de especie
B

Riqueza (95% confidence)

1 ' T 1 I 1 1] 1 1 L
121518212427 3 3336 39
Abundancia de especie

Figura 5. Curva de acumulacion de anfibios por uso de suelo. (A), (B).

5.1 4 Riqueza, abundanciay diversidad por uso de suelo en los transectos de muestreo

El indice Shannon dio valores de 1.93 para el bosque latifoliado (BL), las cercas vivas (CV)
1.82 bosque ripario (BR) con 1.56 el potrero tradicional (PT) un valor de 0.89. Estos
resultados indica que BL es el uso de suelo con la mayor diversidad y que el PT representa
el la menor diversidad Figura 6).
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Figura 6. Diversidad, abundancia e indice de Shannon en los cuatro usos de suelo

(BR) Bosque Ripario, (CV) Cerca Viva, (BL) Bosque Latifoliado, (PT).Potrero Tradicional.
5.1 3 Analisis de similitud
Para determinar similaridad que existe entre los usos de suelo nos indica que las cercas vivas
y el potrero tradicional tienen mayor afinidad en su diversidad siendo que esta en un 49%

por otra partes bosque latifoliado y el bosque ripario presenta una similitud baja a los dos

usos de suelo anteriores ya que este solo presenta el 32%.
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Figura 7. Cluster de similaridad de los cuatro usos de suelo

El anélisis de correspondencia (Anexo 2) nos indica que los usos de suelo bosque latifoliado
y el bosque ripario es donde estdn agrupados la mayor parte de especies debido a las
condiciones bioticas que hay en estos usos de suelos. Por lo consiguiente las cercas vivas y
potrero tradicional son mas especialistas debidos que las especies encontradas solo se adaptan
a condiciones climéaticas como las presentan estos usos de suelo. En cuanto al uso de suelo
por especie, Chaunus marinus, Lithobates (cf) brownorum y el Lithobates (cf) vaillanti, estas
especies son generalistas donde se pueden encontrar distribuidas en los cuatro usos de suelo,

los individuos mas especialistas son; Scinax staufferi, Ollotis valliceps, Ollotis sp2.
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6 CONCLUSIONES

La abundancia obtenida en los cuatro sitios de estudio fue alta, cabe mencionar que una de
las razones por las que la abundancia fue mayor en el Bosque Ripario fue debido a la
presencia de la cuenca del rio talgua en la region las cuales en temporadas secas sirven de
refugio y en invierno como medio de reproduccién debido a estas razones el nimero de

abundancia es mayor.

La zona del Bosque Ripario, Bosque Latifoliado y la Cercas Vivas son de mucha importancia
ya que sirven como refugio y medio para reproduccion en temporadas secas e intermedias.
Si se continda la desecacion en las zonas humedas, dificilmente se podrd mantener la

conservacion de las diferentes especies de anfibios.

La estructura y composicién de las comunidades de anfibios observadas en los cuatro
diferentes usos de suelo, del campus (UNA). Con curvas de abundancia y dominancia mostro
que la especie Chaunus marinus tiende a ser la mas dominante con un registro superior al

43% en los cuatro sitios de estudio.
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7 RECOMENDACIONES

Generar estudios a largo plazo que contemplen el monitoreo de las poblaciones de
anfibios en la Universidad Nacional de Agricultura sujetos a diferente manejo, para
obtener el conocimiento del comportamiento de las comunidades de anfibios tanto en

abundancia como en riqueza, es decir la diversidad.

Es necesario involucrar a las personas de la comunidad universitaria tanto como docentes
estudiantes y empleados, para programas de educacion bioldgica en las comunidades que
se encuentran aledafias a la Universidad Nacional de Agricultura con el propdsito de que
conozcan la importancia de la herpetofauna en los ecosistemas, el conocimiento de
organismos que se encuentren en sus comunidades y las medidas a tomar al encontrarse

determinada especie, ademas de la conservacion de los ecosistemas.

Asi mismo es importante comunicar a la poblacion universitaria local sobre la riqueza de
anfibios encontrados en el campus (UNA), brindando educacion sobre comportamiento,
habitat e importancia ecoldgica de estos organismos. Por otra parte es necesario la

adecuada informacidn sobre especies venenosas y no venenosas.
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Anexo 1. Riqueza de anfibios por familias y usos de suelo.

Especies
w

Bufonidae Ranidiae Leptodactylidae Hylidae
Familia

Anexo 2. Analisis de correspondencia para las especies encontradas en los diferentes usos
de suelo.
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Anexo 3. Curvas de acumulacion de especies por uso suelo; (A) BL, (B) CV, (C) CVy (D)
P PT. BL= Bosque Latifoliado. BR= Bosque Ripario. CV= Cerca Viva.
PT=Potrero tradicional
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Anexo 4. riqueza y abundancia para cada transecto por muestreo. BL-Bosque Latifoliado,

BR-Bosque Ripario, CV-Cerca Viva, PT-Potrero tradicional.

Transectos | Chma | Ollspl | Ollsp2 | Ollle | Ollva | Scst | Trve | Enpu | Lefr | Libr | Lima|Liva| N
BL1 2 0 0 0 2 0 0 1 0 3 1 3 12
BL2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4
BL3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 5
BL4 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 4
BL5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BR1 7 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 13
BR2 10 0 0 1 0 0 0 2 0 5 1 4 23
BR3 11 0 0 0 0 0 0 1 0 4 2 3 21
BR4 8 0 1 1 0 0 0 2 1 4 3 2 22
BR5 8 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 13
CV1 3 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5
CV2 5 2 0 0 0 0 2 0 2 1 1 0 13
CV3 3 3 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 11
CVv4 2 1 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 7
CV5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
PT1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
PT2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
PT3 3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4
PT4 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6
PT5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 74 9 3 4 2 2 4 9 | 10| 22| 13 | 17 | 169
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Anexo 5 Anfibios registrados en la Universidad Nacional de Agricultura.

Ollotis valliceps Lithobates maculatus
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Anexo 5 (Continuacion). Anfibios registrados en la Universidad Nacional de Agricultura.

i

Leptodactylus fragilis Engystomops pustulosus
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