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RESUMEN 

 
 
 

El presente estudio se realizó en las comunidades de Márcala departamento de La Paz. La 

investigación consistió en analizar los aportes de las fincas con manejo orgánico y manejo 

convencional a la seguridad alimentaria de las familias productoras. El proceso se realizó en 

dos etapas, la primera fue comparar los medios de vida de las familias dueñas de la fincas. 

Los resultados muestran que hay una diversificación y niveles óptimos en los medios de vida 

de las familias que manejan sus fincas con enfoque orgánico. En cambio los sistemas de 

producción convencionales las familias no están integrados a la finca y sus medios de vida 

no llegan a ser estables porque dependen de insumos externos. En la segunda etapa evaluó 

los aportes de los sistemas de producción a la alimentación de la familia, obteniendo que la 

finca “Los Cascabeles, orgánica” tiene una relación de alimentos producidos y comprados 

(95%) (5%) respectivamente en cambio la finca Los Pimientos convencional” tienen una 

relación de alimentos producidos y comprados (24.14%) (75.86%). Y la finca “Dios con 

Nosotros, orgánica” tiene una relación de alimentos producidos y comprados (44.73%) 

(55.63%) respectivamente, en cambio la finca “Las 3 Marías convencional” tienen una 

relación de los alimentos producidos y comprados (3%) (97%). Las familias productoras con 

fincas orgánicas  sus fincas les permiten seguridad alimentaria, porque son fincas muy 

diversas en cuanto a manejo y especies lo que provee a la familia una alimentación muy 

variada y disponible todo los meses del año. Mientras las familias que tienen fincas con 

manejo convencionales son poco diversas y no aseguran la alimentación a la familia. 
 
 

Palabras Claves: Agroecología, Resiliencia, Seguridad Alimentaria y Medios de Vida 
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I INTRODUCCION 

 
 
 

Autores como Altieri (1999) y Gliessman (2002), argumentan que la agricultura moderna o 

industrial es insostenible a largo plazo, no tiene el potencial para producir suficiente alimento 

para suplir la demanda mundial.  El problema es la pobreza y las personas con hambre, la 

degradación ecología, mala distribución de la tierra, desplazo de las semillas criollas, están 

destruyendo las condiciones naturales que hacen posible la producción de alimentos.   

 
 

De acuerdo con Muñoz (2012) la seguridad alimentaria, fue impulsada por paquetes 

tecnológicos, llevando a la simplificación y estandarización de los agrosistemas con los 

monocultivos, fertilizantes químicos, sistemas de riego. Por la problemática planteada en 

párrafos anteriores, es necesario el análisis de sistemas de producción agroecológicos, que 

utilizan tecnologías apropiadas y adoptadas la relación de ganar-ganar entre la naturaleza y 

los seres humanos. Siendo la seguridad alimentaria una temática de interés a nivel mundial, 

buscando alternativas para alimentar toda la población. 

 

 

Los sistemas de producción agroecológicos hacen posible que las familias de los agricultores 

dispongan de alimentos en cantidad y calidad. Pero la inseguridad alimentaria no es sólo un 

problema de producción de alimentos, sino de producirla, complementándose con políticas. 

Sin embargo pequeños agricultores han optado prácticas culturales en sus sistemas de 

producción, ayudando con estrategias para conservar los recursos naturales. Los agricultores 

son caracterizados por sus sistemas campesinos, con un nivel alto de especies vegetales y 

animales, la rotación de los cultivos, preservación de semillas criollas (Oxfam 2014).  
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Para Toledo (2012) los agricultores involucrados en sistemas de producción agroecológicos 

disminuyen la inseguridad alimentaria de sus familias, garantizan rendimientos a largo plazo. 

También mantienen una dieta diversa por sus parcelas productivas en sus sistemas, gozando 

de alimentos sanos, de calidad y con recursos locales. 

 

 

En la presente investigación se realizó un análisis del estado de los medios de vida en las 

fincas agroecológicas Los Cascabeles, Dios con Nosotros y las fincas convencionales Los 

Pimientos y Las 3 Marías. También se analiza el aporte y los manejos de los sistemas de 

producción en la seguridad alimentaria en la zona de Márcala, La Paz, Honduras.   
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II.OBJETIVOS 

 
 
 

2.1  General 

 
 

Analizar los aportes de la agroecología a la seguridad alimentaria de las familias productoras, 

en Márcala, La Paz Honduras. 

 

 

2.2 Específicos 

 

 

Comparar los medios de vida que presentan las familias que hacen producción agroecológica 

y convencional.  

 
 

Identificar los aportes de las fincas agroecológicas y convencionales en la seguridad 

alimentaria de las familias productoras. 
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III.REVISIÓN DE LITERATURA 

 

 

 

3.1 Agricultura 

 

 

La agricultura dio un cambió en la vida de los seres humanos, y su descubrimiento permitió 

edificar comunidades y vivir una vida sedentaria.  Cambio la manera de obtener los 

alimentos, dejaron de ser nómadas, y fueron abandonando la caza, y pasaron a la 

domesticación de animales y recolección de frutos.  A partir de esta etapa, se inicia el 

descubrimiento y el entendimiento de las condiciones para los cultivos y a la cría de ganado.  

Así mismo estos descubrimiento señalaron un avance definitivo en el desarrollo de las 

civilizaciones (Reichholf y Pinchinat citados por Ruiz 2014). 

 

 

Se vivió miles de años con una agricultura de entendimiento de la naturaleza.  Pero a 

mediados del siglo xx se llegó a una etapa de transformación en la agricultura, siendo hoy en 

día dispersa por todo el mundo. La FAO impulso la modernización agraria lo que se llamó 

“Revolución Verde”.  Siendo lo importante de la evolución del conocimiento y difusión del 

uso de agroquímicos, fertilizantes sintéticos.  El proceso de revolución verde mostró 

incrementos importantes en la producción de alimentos ligados al amplio uso de fertilizantes 

y a la mecanización. 

Las políticas agrícolas implementadas en Centroamérica desde la década de los 50 -70, 

reflejan la promoción de la revolución verde como el despegue económico del país.  

Predominando el enfoque sectorial que percibió la agricultura como un sector primario 

orientado abastecer un mercado nacional de alimentos, generar divisas, fuente de empleo.  

También promovió el desarrollo basado en las exportaciones, e inversiones públicas 

orientadas a mejorar los recursos, facilitando su rápida incorporación a la lógica del mercado 

con la expansión de productos (Miranda 2003).  
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En países como Honduras la población rural representa el 52% de la población total del país.  

Esta población es altamente dependiente de agricultura,  Luego de medio siglo de desarrollar 

actividades promovidas en la revolución verde la población rural hondureña se encuentra en 

un 70.6% de pobreza (INE 2015).  La mayor parte de personas en el país sufren de hambre y 

no dejan de crecer. 

 

 

Además los procesos de mecanización y alto uso de agroquímicos han reducido la materia 

orgánica y aumentado la degradación del suelo, ha reducido la fertilidad y su capacidad de 

retención de agua.  Los agricultores al ver la perdida en el suelo optan por el incremento de 

fertilizantes, y otras tecnologías que las compañías ofrecen, pero no resuelven en problema.  

Los pesticidas y herbicidas su uso indiscriminado ha provocado, la aparición de malezas, 

plagas y enfermedades resistentes a los agroquímicos, estos ha generado importantes 

problemas ecológicos, sociales y económicos (Muñoz 2012). 

 

 (Machín et al. 2010).  Después de las innovaciones tecnológicas e institucionales la 

agricultura sufre una baja productividad. por la insostenibilidad de los recursos, el aumento 

de las emisiones de gases están subiendo la temperatura del planeta y sus consecuencias 

incluyen el deterioro de glaciares, el aumento de precipitaciones, las modificaciones en las 

estaciones del clima y esto es el acelerado cambio climático (Gerald et al. 2009). Sin 

embargo, la humanidad necesita un nuevo paradigma de desarrollo agrícola, uno que 

promueva formas de agricultura más diversas, resilientes y socialmente justas como lo es la 

agroecología (Machín et al. 2010). 

 

3.2 Agroecología 

 

 

La agroecología es la ciencia que estudia la organización y función de los agroecosistemas 

desde un punto de vista de sus relaciones ecológicas económicas, sociales y culturales.  En 

el ámbito político la agroecología es considerada como un instrumento de cambio social, así 

se convierte en una estrategia para alcanzar ese bien mayor, de la transformación de las 

sociedades no sólo rurales sino también urbanas.  Sociedades basadas en la 
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autodeterminación de las comunidades, pueblos que crean relaciones sociales, comerciales 

justas y equitativas (Leisa 2011). 

 

 

Altieri (1996) define la agroecología como “una disciplina única que delinea los principios 

ecológicos básicos para estudiar, diseñar, manejar y evaluar agroecosistemas”.  Esta 

ciencia visualiza de forma amplia el agroecosistema, considerando aspectos genéticos, la 

biodiversidad, el flujo de insumos, aspectos sociales y económicos que contribuyen a la 

funcionalidad y estructura de los sistemas inmersos en los agroecosistemas.  Como disciplina 

busca la integración de varios aspectos, contextos, realidades y un enfoque de la agricultura 

más ligada al medio ambiente y más sensible socialmente, centrada no sólo en la producción 

sino también en la sostenibilidad ecológica del sistema de producción (Altieri 1999). 

 
 

Según Restrepo et al. (2000) la agroecología es un enfoque distinto del desarrollo agrícola 

convencional, porque se basa en un paradigma científico diferente, el cual es holístico, los 

sistemas sociales y agroecológicos se reflejan mutuamente, pues han evolucionado juntos.  Y 

a menudo incorpora ideas sobre un enfoque de una agricultura más ligado al medio ambiente 

y más sensible socialmente; centrada no sólo en la producción sino también en la 

sostenibilidad ecológica del sistema de producción.  A esto podría llamarse el uso normativo 

o prescriptivo del término agroecología, porque implica un número de características sobre 

la sociedad y la producción que van mucho más allá de los límites de la agricultura.  

 

 

La base para la creación y el mantenimiento de un agroecosistema es la biodiversidad de 

componentes que esta cuenta.  Por lo que es importante desarrollar agroecosistemas que 

tomen ventaja de los efectos de la integración de la biodiversidad, sean sostenibles y 

optimicen las funciones, procesos para la regulación biótica, reciclado de nutrientes, 

producción y acumulación de biomasa, permitiendo así solventar su funcionamiento (Altieri 

1999).  

 

 

Sin embargo Tapella (2004) dice que la implementación de agroecosistemas sostenibles han 

llegado a restauran componentes que son importantes para la conservación ambiental con la 
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productividad agrícola, tales como los policultivos, la agroforestería y los sistemas que 

incluyen cultivos nativos.  El planteamiento ecológico trae consigo cultivos que puede 

contribuir a la seguridad alimentaria, así mismo a la reducción de la pérdida de biodiversidad 

y a la disminución de la pobreza  Y también se asume que los recursos ambientales no eran 

afectados por el funcionamiento del sistema. 

 

 

El diseño de agroecosistemas sostenibles busca mejorar la sustentabilidad económica y 

ecológica local, especialmente cuando el objetivo está dirigido a resaltar la conservación y el 

mejoramiento de los recursos naturales como ser: el germoplasma, suelo, fauna, agua, 

diversidad vegetal y otros (Nicholls 2005). 

 

 

Los campesinos de escasos recursos, les implica frecuentemente destacar la estabilidad y la 

sustentabilidad de la producción agrícola y la seguridad alimentaria durante todo el año, en 

la misma forma que se enfatiza la productividad García y Sánchez (2010). Está afirmado que 

los sistemas de producción agroecológicos brindan mejores resultados en peso y 

rendimientos. La agricultura ecológica empodera a las comunidades locales para tomar 

control de sus necesidades de producción de alimentos proveyendo sistemas que pueden ser 

manejados por ellos mismos, sustentables y adaptados localmente  

 

 

3. 3 Seguridad Alimentaria 

 

 

FAO (2006). La seguridad alimentaria se define como la producción y el consumo de 

alimentos de acuerdo a las necesidades de las comunidades locales, dando como prioridad al 

consumo y producción local y doméstica. (FAO 2014).  El derecho internacional reconoce 

que todos tienen el derecho fundamental a no padecer hambre, y 22 países han incorporado 

el derecho a los alimentos en su constitución” (FA0 2011). Un  estado en donde todas las 

personas gozan, en forma equitativa, y así mantener permanente de acceso a los alimentos 

que necesitan, en cantidad y calidad para su adecuado  consumo y utilización  biológica.  
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Ojo Es importante que cada ser humano tenga acceso adecuado a una disponibilidad y a una 

estabilidad de alimentos, sabemos que la soberanía tiene un impulso reciente y que su 

enfoque está dirigido hacia un interés por la humanidad y garantizarle una alimentación sana 

y que satisfagan las necesidades nutricionales (Rojas 2009). De acuerdo con la Secretaria 

sobre el Convenio de la Biodiversidad Biológica (2008), la biodiversidad agrícola es 

consecuencia tanto de una selección humana como de la naturaleza. Por eso la variedad de 

cultivos hortícolas contribuyen en gran medida a que los productores tengan la opción en sus 

pequeñas áreas de que escoger para alimentarse y como mejorar la calidad nutricional. 

 

 

La soberanía  alimentaria se define como la producción y el consumo de alimentos de acuerdo 

a las necesidades de las comunidades locales, dando como prioridad al consumo y producción 

local y doméstica. Por tanto la agroecología y la soberanía alimentaria están permitiendo dar 

un paso y construir una rama más de movimiento que permiten concretar el freno de la 

degradación agrícola y del medio rural, permitiendo así el cultivo de las variedades 

autóctonas de los pueblos del mundo (García y Sánchez 2010). Según Altieri y Pengue 

(2002), lo que se podrá lograr con las alteraciones genéticas de los vegetales es la expulsión 

de la semilla nativa de los pueblos y la expulsión de pequeños agricultores que a un conservan 

variedades nativas. 

 

 

La seguridad alimentaria se enfoca en la autonomía local, los mercados locales, los ciclos 

locales de producción-consumo, la soberanía energética y tecnológica, y la redes de 

agricultor a agricultor (FAO 2015).  De hecho, la soberanía alimentaria constituye la única 

alternativa para promover pistas locales de producción-consumo, y acciones organizadas para 

lograr el acceso a tierra, agua, agro biodiversidad, son recursos claves que las comunidades 

rurales que se deben controlar para poder producir alimentos con métodos agroecológicos 

Altieri y Nicholls (2013)  Por tanto la agroecología y la soberanía alimentaria están 

permitiendo dar un paso y construir una rama más de movimiento que permiten, la 

autonomía, permitiendo así el cultivo de las variedades autóctonas de los pueblos del mundo. 
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Las causas de la inseguridad alimentaria y nutricional son la poca disponibilidad de los 

alimentos, ocasionada por la dependencia externa, la baja producción y rendimiento del suelo 

y la comercialización deficiente.  El acceso limitado por bajos ingresos, poca educación  

alimentaria y restricciones culturales, así como una condición sanitaria deficiente que no 

permite la utilización biológica para el aprovechamiento de los alimentos consumidos,  

determinada por un bajo saneamiento del medio y poco acceso a servicios de salud (IICA 

2009). 

 

 

3.4 Componentes de la Seguridad Alimentaria 

 

 

El análisis  de la seguridad alimentaria se fundamenta en tres pílales muy fundamentales  la 

disponibilidad de alimento, acceso a los alimentos (Programa Mundial de Alimentos 2009 y 

Rojas 2012, Guía alimentaria de Honduras 2013) 

 

 

La disponibilidad es la cantidad  de alimento y variedad con lo que se cuenta para el consumo 

humano.  También está relacionado con el suministro suficiente de los alimentos frente a las 

necesidades de la población.  El acceso de los alimentos se refiere a capacidad de obtener o 

comprar una familia de un hogar, según el nivel de ingresos el nivel de información y 

conocimientos de la población para la selección de los alimentos en el mercado. La 

utilización se relaciona con el estado nutricional, como resultado del uso individual de los 

alimentos (ingesta, absorción y utilización). 

 
 

3.5 Medios de Vida 

 

 

Los medios de vida contribuyen a organizar los distintos factores que obstaculizan o 

proporcionan oportunidades y a mostrar las relaciones entre éstos.  No se pretende ser un 

modelo exacto de cómo es el mundo, ni su intención es sugerir que las personas involucradas 

en su implantación vayan a enfocar necesariamente la resolución de problemas como algo 

sistémico.  Más bien, aspira a facilitar una línea de pensamiento manejable sobre los medios 

de vida, así  ayudando a mejorar la eficacia del desarrollo (Gutiérrez y Siles 2009). 
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Algunos autores consideran que a través de este análisis se puede hacer frente a los diferentes 

cambios, pues a través de “una dinámica de equilibrio entre los capitales y de las inversiones 

entre ellos pueden surgir estrategias sostenibles” Gutiérrez y Siles (2009).  Se logra la 

sostenibilidad de las estrategias cuando las familias combinan sus capitales, los usan y 

aprovechan adecuadamente conservando o mejoramiento su calidad y disponibilidad, cuando 

los medios de vida que las conforman ejercen más efectos positivos que negativos sobre otros 

medios. 

 

 

Marco de capitales de la comunidad 

 

 

Se llaman capitales o recursos que son invertidos para buscar otros recursos.  Estos pueden 

ser clasificados en dos grupos: capacidades humanas (humano, social, cultural, político) y 

materiales (naturales, financiero, construcción). 

 

 

Capital humano: Son las habilidades, aptitudes, conocimientos, destrezas, capacidades 

laborales y educación, salud permitiendo a los actores desarrollar diferentes estrategias para 

lograr su propósito en materia de medios de vida.  Se refiere a la gente, la comunidad y 

familia DFID (2000).  Es el trabajo invertido en la gente para desarrollar capacidades, 

habilidades y demás, es la energía almacenada en este capital.  

 

 

Capital social: En el capital social se tienen en cuenta todas las relaciones humanas, las redes, 

las relaciones de confianza, la reciprocidad, las visiones compartidas, el trabajo colectivo y 

aquellas relaciones de ayuda mutua.  Se refiere a las relaciones humanas, contactos, trabajos 

colectivo DFID (2000).  Y a nivel grupal se analiza el grado de involucramiento con la 

comunidad, liderazgo, eficiencia para abordar problemas, entre otros (Imbach y Gutiérrez 

2009). 
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Capital cultural: Son aspectos culturales existentes en la comunidad, en cuanto a los valores 

y otro aspecto como ser la vestimenta, la gastronomía, las ceremonias religiosas, arte, 

lenguaje y costumbres, así como las prácticas de uso de los recursos naturales y celebración 

del patrimonio cultural.  Son las actividades de transmisión de conocimientos de generación 

a generación de forma escrita u oral, y su identidad colectiva, son aspectos que identifican a 

la comunidad (FAO-DFID 2000).  

 

 

Capital Político: Está relacionado en la toma decisiones, habilidades de grupo en influir en 

las organizaciones y facilitar las instancias externas a ellos, con la participación en los 

procesos de buena organización local, conexiones entre la organización local y otras 

instituciones a varios niveles, acceso a instancias de decisiones(Gutiérrez y Siles 2009).  

 

 

Capital Natural: Son todos los recursos naturales existentes en la zona (comunidad) 

conocidos como principales para el ecosistema (Tierra, agua. ecosistema bosque, fauna, flora, 

pastos, biodiversidad) Gutiérrez y Siles (2009).  Además es importante conocer las 

condiciones de conservación, degradación de los recursos que incluye erosión de suelos, 

contaminación, extinción de especies, entre otros (Imbach y Bartol 2010). 

 

 

Capital Financiero: Son todos los recursos financieros que las poblaciones tiene disponibles 

como  (DFID 1999).  Representa los recursos financieros que dispone la familia o grupo en 

actividades que generan ingresos como el empleo o comercio, bienes económicos directos e 

indirectos como la alimentación para consumo familiar (DFID 2000).  

 

 

Capital Físico: Incluye toda la infraestructura que apoya las actividades sociales y 

productivas dentro de una determinada comunidad.  Esto contempla la infraestructura física, 

que incrementa el valor de otros capitales o que se usa como medio de producción de otros 
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IV.MATERIALES Y MÉTODO 

 

 

 

4.1 Contexto de donde se desarrolló la investigación 

  

 

La investigación se realizó en los meses de Noviembre del 2015 a Febrero del 2016 en las 

comunidades de Márcala, municipio en el departamento de La Paz, en la república de 

Honduras (Figura 1). Cuenta con una Población aproximadamente de 20,415 habitantes. 

9,806 son hombres y 10,609 son mujeres. Y un Clima fresco, la temperatura tiene un 

promedio de 21°C;  y. el periodo de lluvia está comprendido entre los meses de mayo a 

diciembre, su principal rubro es el Café. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1 Área de desarrollo de la investigación en el municipio de Márcala 
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4.2 Metodología 

 
 

La metodología se desarrolló usando el método descriptivo con enfoque cualitativo y 

cuantitativo y las herramientas de recolección de información fueron entrevistas, entrevistas 

semi-estructuradas, observación y cuantificación directa, así como la aplicación de etnografía 

y una bitácora que se llenó diariamente. 

 
 

Etapa 1 
 
 

Se visitó inicialmente a la familia productoras, donde se presentó el proceso de la 

investigación y los compromisos asumidos como familias para desarrollo del proceso. 

Posteriormente para entender los medios de vida de las familias productoras se utilizó una 

adaptación de la metodología del Marco de Capitales de la Comunidad (MCC), desarrollada 

por DFID (Department for International Development), (Anexo 1). 

 
 

Se evaluaron 7 capitales divididos en dos grupos, el primer grupo: capacidades humanas 

(humano, social, cultural, político) y el segundo lo material (naturales, financiero, 

construcción). Para cada capital se establecieron criterios y para los criterios indicadores. La 

metodología en total evaluó 33 indicadores y 99 criterios. La evaluación de capitales fue 

cualitativa y cuantitativa utilizando la técnica del semáforo y una escala de valores de 1 al 5. 

Se representaron los diferentes criterios en 3 colores, el verdes represento el nivel óptimo y 

un valor de 5, el color amarillo un nivel intermedio con un valor de 3 y el color rojo un nivel 

crítico con un valor de 1.  (Cuadro 1) 
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Cuadro 1 Ejemplo del Indicador Educación 

 

 
 

Etapa 2  

 

 

Para responder al segundo objetivo s e aplicó la herramienta Puntaje de Consumo de 

Alimentos (PCA), que representa la diversidad dietaría, de los alimentos que consumen las 

familias.  El PCA consiste en un indicador que representa el consumo de alimentos y la 

diversidad dietaría de las familias. Se le pidió a la jefa del hogar recordar que consumieron 

el día anterior, esto se realizó 7 días al azar durante los tres meses de la investigación.  Y 

posteriormente cada tipo de alimento se le asigno cada tipo de alimento se le asignó un 

puntaje del 0 a 7, dependiendo del número de días que se consumió (Independiente del 

número de veces por día que se consumieron). 

 

 

La técnica del PCA consistió en ubicar los tipos de alimentos en grupos según los alimentos 

y la frecuencia que la familia los consume.  Los grupos frecuencia con mayor  a7 recibirán 

sólo un puntaje máximo de 7 (Cuadro·2), cada grupo de alimentos se le asignó un peso, que 

reflejo su densidad nutricional. Por ejemplo: Al frijol, “chinapopos”, se les asignó un puntaje 

de 3, que refleja el alto contenido de proteína del frijol.  Sin embargo al azúcar se le asignará 

un peso de 0.5, que reflejará la ausencia de otros nutrientes.  
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Cuadro 2 Puntaje de consumo de Alimentos (PCA 

 

 

El acceso a los alimentos que tienen las familias productoras, se muestrearon parcelas en 

tiempo de cosecha, se contabilizaron sus frutos por planta, y se pesaron obteniendo un 

promedio por cultivo y a través del uso de las tablas de cantidad diaria de alimentos por cada 

100 gramos de alimento, se aplicó la regla de tres para determinar cuanta energía, vitaminas 

Proteínas, Fosforo, Fibras, Folatos, Calcio, Magnesio, Potasio, Hierro, Cinc, Grasas totales, 

Grasas Saturadas, Colesterol y Sodio etc. se proveen para el consumo familiar. (Anexos) 

 

 

4.3 Herramientas para el análisis de producción   

 

 

Se implementaron herramientas para comprender el diseño y la dinámica de la finca, además 

los aspectos económicos (costos, inversiones, rendimientos y egresos etc.) y sobre todo 

aspectos de manejo (Uso de insumos químicos o insumos orgánicos). Se identificó las 

mayores problemáticas en cuanto a los rubros productivos (presencia de plagas y 

enfermedades, patrones de lluvia, tiempo de siembra, cosecha y otros.) 
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Modelo sistemático de finca  

 

 

El objetivo fue elaborar un modelo del funcionamiento de la unidad de producción, con sus 

subcomponentes y los diferentes flujos e intercambios. Se visito a la familia y, luego se 

realizó el mapa de la finca, dividiendo los diferentes “componentes”: parcelas cultivadas, 

pastos, casa, almacenes, bosque.  Luego colocó los componentes en forma esquemática, bien 

separados los unos de los otros.  Se pidió al productor(a) y su familia, empezando por uno de 

los componentes cultivos, indicar todo “lo que sale” del componente (producción, 

subproductos, desechos); se indicará por una flecha con leyenda, de donde sale y adónde va 

(hacia la casa para el autoconsumo, hacia el exterior para el mercado. Se procede de la misma 

manera, para todo “lo que entra” al componente (insumos, mano de obra.), indicar de donde 

proviene. 

 
 

Censo de problemas a nivel de finca 

 

 

Con el agricultor(a) y su familia el objetivo fue inventariar, con base al mapa, todos los 

problemas que se encuentran relacionados con el uso de recursos y el sistema de producción.  

En el papelón se mencionaron los problemas que afectan al sistema de producción, utilizando 

el diagrama como guía, se preguntó a los participantes, los principales problemas encontrados 

en dicha etapa? Una vez que la familia piensa haber terminado el tema, se consensuarán las 

ideas que van a permanecer, luego discutir con los participantes el conjunto de problemas y 

descritos en el diagrama. 

 

 

Calendario de estacionales de cultivos 

 

 

Su objetivo fue representar el calendario de actividades productivas.  Los parámetros son: 

lluvias, tiempo de siembra y cosecha de cultivo, disponibilidad y demanda de mano de obra, 

incidencia de plagas.  Se organizó una reunión con la familia; y se explicó la función del 

calendario estacional y se estableció una escala de tiempo.  Se utilizó el calendario anual.  Se 

procedió mes por mes por cada parámetro hasta completar el año. 
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Flujograma de actividades  

 

 

El fin de este ejercicio fue representar en forma esquemática, los flujos de los eventos y 

decisiones necesarias para llevar a cabo las actividades productivas.  Primeramente se reunió 

a la familia para explicar el ejercicio, luego se preguntó a los participantes: ¿por dónde 

empieza el proceso?, se anotó la primera etapa y después se procedió sistemáticamente, hasta 

tener completo todo el proceso.  

 
 

El presupuesto de cultivo  
 
 

Este permite a los productores fácilmente a hacer sus propios presupuestos, así el interés de 

identificar con precisión los costos de producción e ingresos de las actividades.  Utilizando 

el flujograma de actividades como guía, hacer a los participantes, las preguntas siguientes: 

Área cultivada, mano de obra familiar, mano de obra pagada, semillas, fertilizante, pesticidas, 

transporte de la cosecha, producción, venta y otros insumos.  Los datos se llenarán en el 

papelón, en forma ordenada y usando símbolos si necesario. Una vez ordenado los datos, se 

puede fácilmente calcular con los agricultores(as) los costos totales e ingresos: ingreso bruto, 

ingreso neto. 

 
 

Grafico histórico de cultivo 
 
 

Se hizo una representación gráfica de los cambios que han caracterizado el sistema de 

producción en el pasado por ejemplo: las variedades de cultivo y prácticas de manejo. 

Posteriormente se preparó una matriz encabezada por los elementos evaluados, y con 

columnas que indican los periodos de tiempo considerados (Pasado reciente).  Se ubicaron 

los diferentes símbolos para representar los aspectos evaluados y los participantes llenaron 

la matriz con dichos símbolos 
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Biografía de cultivo 
 
 

El objetivo fue recordar el historial de cultivos en la finca, en el sentido de las variedades 

tradicionales que se han ido usando, y la introducción de otras variedades. Permitiendo 

entender mucho acerca de los cambios, la toma de decisión de los agricultores, y servirá de 

punto de partida a una discusión las variedades. ¿Siempre se han usado éstas? Si no, ¿cuándo 

se introdujeron? ¿Por qué? ¿Quién las trajo? ¿Cuáles eran las variedades utilizadas antes? 

Establecer una escala de tiempo e indicar la introducción de variedades. Se pedirá la 

información sobre las características de cada variedad indicada. 

 

 

Entrevista 

 

 

Las entrevistas fueron dirigidas al jefe y jefa del hogar ya que ellos poseen una percepción 

más amplia acerca de su sistema de producción y los aspectos relacionados con el manejo de 

la finca.  Las entrevistas fueron una herramienta complementaria a la técnica del semáforo 

donde el productor nos proporcionó la información necesaria que nos permitirá poder tomar 

decisiones en cuanto a las preguntas evaluadas.  Dicho informante nos respondió a diferentes 

interrogantes acerca de cómo se trabaja en su finca y de su vida cotidiana dentro de la finca 

(Anexo 6).  Las entrevistas se aplicaron a la familia de cada finca en un periodo de dos días 

por semana evaluando los diferentes criterios para visualizar la situación de los capitales de 

la comunidad y la seguridad alimentaria. 

 
 

Bitácora 
 
 

Se reportan detalladamente las acciones, actividades y costos productivos.  Además se 

incluye detalles, entre otras cosas, las observaciones, ideas, datos, de las acciones que se 

llevan a cabo en el tiempo de la investigación.  Es decir se describe todo el proceso por 

ejemplo: las actividades diarias realizadas por los productores, insumos utilizados para la 

producción, número de jornales o empleados para dicha actividad, ganancias en la venta de 

sus cosechas y los costos de las actividades (pago de jornales y costo de insumos).  Es decir 
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un acompañamiento en todos sus procesos productivos para determinar las entradas y salidas 

de dinero En la toma de datos  seguirán un orden cronológico de acuerdo a las labores 

realizadas por el productor día a día, por lo cual se aplica durante todo el tiempo que dure la 

investigación.  

 
 

Etnografía 
 
 

Se hicieron descripciones detalladas de situaciones y eventos. En la metodología etnográfica 

no solo se observó, sino más bien se interpretó, cuál es el rol que desempeña cada miembro 

de la familia en el manejo diario del sistema de producción y la relación que existe entre ellos 

para llevar a cabo todos los procesos productivos.  Tomando en cuenta el rol dentro de la 

dinámica social es decir dentro de la vida cotidiana de las personas, esto se hizo para que los 

productores  no vieran a los tesistas como una autoridad sino como parte de sus procesos 

productivos.  La etnografía se aplicó todo el tiempo que duró la investigación, esto se realizó 

a través de la convivencia con las familias productoras. 
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V.RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

 

5.1 Características generales de las Fincas. 

Finca agroecológica Los Cascabeles  

 
 

Los propietarios los señores Mario Enrique Pérez y Linda Emanueles ubicada en la aldea 

Chusmuy a 5 kilómetros de Márcala, La Paz, cuentan con una área superficial de 3.45 

hectáreas de terreno, con una elevación de 1248 msnm, con un suelo Franco-arcilloso y una 

topografía irregular con pendiente de 20-40 %  con una precipitación de 1800 mm por año.  

La familia está integrada por cuatro miembros los padres y dos hijos, se decida a la agricultura 

orgánica desde hace 16 años y los rubros más destacados han sido el café, granos básicos, las 

hortalizas. La finca los Cascabeles tiene una dominación de FIOC (Finca Orgánica Integral 

Campesina). Estos sistemas mantienen las características de resaltar la cultura y aprovechar 

los productos locales reciclarlos en el sistema, permitiendo satisfacer las necesidades 

alimenticias de la familia. 

 
 

Finca Convencional Los Pimientos  
 
 

Los propietarios son David Márquez  y Briselda Chicas, ubicada en la aldea la Esmeralda a 

8.5 km de Márcala, La Paz cuenta con una con un área 3.66 hectáreas de terreno, con una 

elevación de 1500 msnm, con un suelo Franco y una topografía irregular con una pendiente 

de 20-44 % y una precipitación de 1800mm por año. La familia está integrada por ocho 

miembros los padres y cinco hijos y un nieto, se decidan a la agricultura convencional desde 

hace 20 años y los rubros más importante son el café y los granos básicos. El sistema de 

producción mantiene buenas condiciones pero con poca diversificación en el sistema y alto 

uso de agroquímicos. 
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Finca Agroecología Dios con nosotros   
 
 

Los propietarios Franklin Castillo y Patricia Peñalba, ubicada en el Barrio san juan a 3km de 

Márcala, La Paz cuenta con un área superficial de 2 hectáreas, se encuentra a una elevación 

1300 msnm, con un suelo Franco-Arcilloso con alto contenido de materia orgánica, con una 

pendiente de 10-30 % y con una precipitación de 1810 mm al años. La familia está integrada 

por cuatro miembros los padres y dos hijos, se decida a la agricultura orgánica con enfoque 

agroforestal, desde hace 10 años y el rubro más destacado es el café y animales menores. El 

sistema de producción mantiene las características culturales y aprovecha la mayoría de los 

recursos locales. 

 
 

Finca convencional “Las Tres Marías”  

 

 

Las Propietarias María Eleonora Martínez y Sandy Montiño ubicada en el Barrio San Juan a 

3.5 km de Márcala, La Paz cuenta con un área superficial de 2 hectáreas de terreno, con una 

elevación 1300 msnm, con un suelo Franco-Arcilloso con alto contenido de materia orgánica, 

con una pendiente de 10-30 % y con una precipitación de 1810 msnm. La familia se integra 

por dos miembros la madre y su hija, se dedican al comercio (Pulpería) y al rubro del café en 

los últimos siete años. 

 

 

Comparación de los medios de vida en las fincas por rubros de Hortalizas 

 

 

La finca los Cascabeles mostro tener una familia con medios de vida estables, debido a que, 

la finca mantiene un equilibrio en la diversidad de los componentes: educación, innovación, 

redes de intercambios, conocimientos ancestrales, biodinámica, celebraciones familiares, 

estado de infraestructura, diversidad de actividades productivas, ingresos, y 

Agrobiodiversidad (Figura 2). La finca los Cascabeles el sistema el sistema de producción es 

diverso y tiende a ser igual a un ecosistema natural. 
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Autores como Ardon (2009) considera que un ecosistema está constituido por un conjunto 

integrado de elementos que influyen e interactúan coherentemente, si los sistemas de 

producción llegaran a tener esas interacciones serian sostenibles y aportarían medios de vida 

sostenibles para la familias. 

 

Como se puede observar en la figura 2 la finca los Cascabeles tiene una serie de variables 

que fortalecen los capitales de medios de vida.  

 

 

 

 

Figura 2 Estado actual de los capitales en la finca Agroecológica Los Cascabeles y Finca 

convencional “Los Pimiento. 

 

 

 

 

 

 

5

5

5

4.5
4.6

2.3

4.6 3
3.6

3.8

4.2

2.3

1.6

4.2

Capital Humano

Capital Cultural

Capital Social

Capital FísicoCapital Financiero

Capital Politico

Capital Natural

Fina Los Cascabeles Finca Loss Pimientos



23 
 

El Cuadro 3 presenta un detalle de las diferentes variables evaluadas del marco de capitales  para medios de vida en la Finca Los 

Cascabeles  
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Cuadro 4 Resultados de los Capitales para Medios de vida de la Finca Los Pimientos 
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Consumo de alimento de las familias productoras  

 

 

Los puntajes obtenidos en cuanto al consumo de alimentos son aceptables para las 4 familias 

productoras sin embargo, las familias de las fincas convencionales se encontraron niveles 

más bajos en la finca Los pimientos con (59) (Anexo 2) en comparación a la finca 

agroecológica Los Cascabeles (90) (Anexo 3).  La finca agroecológica obtuvo un puntaje 

bastante aceptable al valor máximo propuesto por el PMA. Además la finca convencional. 

 

 

 

Figura 3 consumo de alimento producido y comprado en las fincas Los Cascabeles y Los 

Pimientos 

 
 

La finca Los Cascabeles mantiene un alto porcentaje de alimento producido y un pequeño 

porcentaje comprado, sin embargo la finca Los Pimientos en su mayoría son comprados 

dependiendo de los productos del mercado debido al rubro más importante (café Los ingresos 

del café y las remesas son utilizados para la compra de la provisión de alimentos para el 

consumo familiar.  

95 %

75.86%

5 %

24.14%

Alimentos Producidos Alimentos Comprados

F. Los Cascabeles F. Los Pimientos
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Según la FAO (2013).es esencial evaluar los niveles de conciencia y apropiación de la 

importancia de producir y consumir alimentos sanos, no solo de tener mayor cantidad y 

diversidad de alimentos, si no diversidad de formas de producción, preparación y consumo, 

centradas en torno al derecho de gozar de una alimentación, en donde los olores, colores, 

formas, texturas y sabores también forman parte del buen comer  

 
 

Sin embargo en el cuatro 7 nos refleja la diversificación de alimento producido en el sistema 

o finca Los cascabeles, obteniendo alimento sano y de calidad. El aporte en la tabla de 

composición fue obtenido en kilogramos. Pesando cada producto, luego se promedió la 

producción total de cada alimento para generar la cantidad de energía, proteínas, hidratos de 

carbono, fibras, vitaminas, folatos, calcio, fosforo, magnesio, hierro, cinc, grasa total, grasa 

saturada, colesterol y sodio. Así se obtuvo el promedio generando 4113435.901 kg en la finca 

los cascabeles en la producción total. 

 

 

Cuadro 5 Aporte de nutrientes en kilogramos  en Finca Los Cascabeles.  
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Sin embargo en el cuatro 8 nos refleja la cantidad de alimento producido en el sistema o finca 

Los cascabeles, obteniendo alimento sano y de calidad. El aporte en la tabla de composición 

fue obtenido en kilogramos. Pesando cada producto, luego se promedió la producción total 

de cada alimento para generar la cantidad de energía, proteínas, hidratos de carbono, fibras, 

vitaminas, folatos, calcio, fosforo, magnesio, hierro, cinc, grasa total, grasa saturada, 

colesterol y sodio. Así se obtuvo el promedio generado de la finca los cascabeles  

 

 

Cuadro 6 Aporte de nutrientes en kilogramos finca Los Pimientos. 
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 Finca Los Cascabeles                                                       Finca Los Pimientos 

 

 

Figura 4 Modelos sistemáticos de Finca Los cascabeles y Finca Los Pimientos. 

 
 

La finca agroecológica “Los Cascabeles” muestra un buen funcionamiento e interacciones 

en los diferentes componentes del sistema articulando cada residuo a la finca, como la pulpa 

de café está siendo secada y regresada al sistema hortalizas y demás cultivos como abono, 

también las guas mieles son utilizadas como abonos en las hortalizas y café. Y el estiércol de 

vaca, cerdos es utilizado para abonos, en el biodigestor, y la proliferación de alimento de los 

peces. Los desechos de las hortalizas son utilizados para alimentación de los conejos que son 

parte importante del sistema, como las gallinas, gallinas guineas, cabros, gansos, jolotes, 

patos, perros, gatos, burro, caballos teniendo una diversificación de animales que interactúan 

entre el mismo sistema y proporcionando ingresos económicos.  
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También se cuenta con área de frutales, bosque, permapicultura, peceras y con una diversidad 

de jardín en especial encontramos cuarenta y cinco orquídeas una belleza natural que permite 

al visitante una belleza escénica. El turismo siendo un pilar importante en esta familiar por 

ser una FOIC (Finca Orgánica Integral Campesina), permitiendo capacitar a pequeños 

productores en temas empresariales, como también en finca humana. 

 
 

Además Toledo (2016).comenta situaciones donde el agricultor campesino indígena, 

individual o colectivamente, haya tenido un rol protagónico al solucionar estos y otros 

problemas con sus conocimientos y prácticas tradicionales. . Estudio realizado en Honduras, 

Guatemala, Nicaragua después del huracán Mitch (1998), se comparó el impacto del huracán 

en 1000 parcelas agroecológicas y 1000 parcelas convencionales, mostrándose claramente 

más resistencia y mayor resiliencia.  Esto se explica por muchas razones: la siembra de 

árboles alrededor de las parcelas, el policultivo y el manejo del suelo. Las parcelas que habían 

adoptado el paradigma agroecológico fueron menos afectadas que las parcelas 

convencionales  

 
 

Por otra parte la finca “Los pimientos” cuenta con un amplio espacio para alcanzar una 

diversidad de cultivos e interacciones Y así una área de bosque que están utilizando de una 

manera excesiva y avanzando con el monocultivo de café, esto reduce la armonía necesario 

en un sistema dado que es convencional y el sistema es visto de manera económica y dejando 

de tomar en cuenta la importancia del suelo, que se observa como está siendo perdido por la 

dependencia de los agroquímicos para los cultivos 
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Figura 5 Flujograma de actividades y censo de problemas de la finca agroecológica “Los 

Cascabeles”. 
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Figura 6 Flujograma de actividades y censo de problemas de la finca convencional Los 

Pimientos 
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Figura 7 Biografía y presupuesto de cultivo de la finca agroecológica Los Cascabeles 
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Figura 8 Biografía y presupuesto de cultivo de la finca convencional Los Pimientos. 

 

Cuadro 7 Calendario Estacional de Cultivo “Finca Los Cascabeles” 

 

 

Cuadro 8 . Calendario estacional de cultivos en la finca convencional “Los Pimientos” 

 



39 
 

 

 

 



40 
 

 

Figura 9 Grafico histórico de la finca agroecológica Los Cascabeles. 
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Figura 10 Grafico histórico de cultivos en la finca convencional “Los Pimientos” 
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Comparación de los medios de vida en las fincas Dios Con Nosotros en el Rubro de 

café. 

 
 

La finca Dios con nosotros mantiene un sistema diverso, con componentes importantes para 

logar mantenerse equilibrio. La finca Las Tres Marías el sistema es bastante simple 

alejándose de la sostenibilidad que se pretende encontrar, las actitudes de esta familia 

convencional no es de arraigo hacia el sistema de producción comparación de la 

agroecológica que es una familia integrada al sistema de producción (Figura 3). 

 
 

Según Ardón M (2009) es urgente poner en práctica las actitudes y comportamientos 

encaminados a la reconciliación con la naturaleza y con la humanidad, porque somos parte 

de la misma naturaleza. Bajo intenciones la reducción de la pobreza no debe basarse en una 

mayor explotación del recurso y la generación de más desequilibrios ambientales, sino en el 

desarrollo de nuevas formas de producir, que favorezcan la restauración, conservación y el 

enriquecimiento del espacio y de los recursos, íntimamente ligados a la salud de los 

pobladores. 

 

Figura 11 Estado actual de los capitales en la finca Agroecológica “Dios con Nosotros” y 

Finca Convencional “Las 3 Marías 
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Para Solano (2014) destacar la importancia del diseño con pequeños productores en café 

(PCCC), desafiando al desarrollo de políticas alrededor de la conservación de la 

biodiversidad, el fortalecimiento de la producción sostenible de alimentos de la agricultura 

familiar, la soberanía alimentaria, la participación de la mujer y el rescate de las tradiciones, 

cultura de nuestros pueblos. Brindando alternativas al cambio climático, mejorando los 

suelos, protegiendo el bosque y cuencas  

 

Cuadro 9. Resultados de los Medios de vida o Capitales de la Finca Dios con Nosotros  

 

 
 

Cuadro 10 . Resultados de los Medios de vida o Capitales de la Finca Tres Marías. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capital Humano Capital Cultural Capital Social

Capital 

financiero Capital Físico Capital Político Capital Narural

 Influencia de las 

autoridades locales 

en los sistemas 

agrícolas no existen 

políticas de apoyo a 

los pequeños 

productores. Leyes, 

políticas que 

favorezcan la 

producción 

agroecológica no 

hay, solo se cuenta 

con el reglamento 

para la agricultura 

orgánica, no hay 

asesoría técnica 

capacitada del estado 

para productores de 

agricultura orgánica  

y  la influencia del 

estado en la mejora 

de la producción 

Agroecológica no 

existe.

Está en nivel óptimo, 

el agua reúne las 

condiciones para el 

consumo humano y 

la propiedad cuenta 

con un riachuelo 

esto favorece para 

los sistemas de riego. 

Alto contenido de 

materia orgánica en 

suelo y diversidad de 

macrofauna, en las 

áreas que han sido 

trabajadas para los 

cultivos y café.  Hay 

especies de animales 

conejos, cabros, 

gallinas, vaca, 

ternera. Más del 30% 

de la finca es bosque 

o sistemas 

agroforestales esto 

permite observar 

aves.

Finca "Dios con Nosotros" Propietarios Franklin Castillo y Patricia Peñalba

En un nivel óptimo ya 

que sus 2 hijos aspiran 

a un nivel universitario 

y mejorar el nivel 

educativo de sus 

padres, tienen acceso 

al centro de salud, pero 

no hay padecimiento 

de enfermedades leves 

o crónicas. Y no hay 

integrantes de la 

familia que hayan 

emigrado por  

problemas económico. 

Han recibido y 

brindado varias 

capacitaciones en los 

últimos años y 

competencia en la tasa 

de excelencia de café a 

nivel local y nacional, 

participación en 

revistas, calendarios 

de siembra de cultivos. 

La percepción de 

los sistemas es de 

un agricultor, valora 

la diversidad en la 

finca y protege el 

ambiente, ya que se 

trabaja con 

agricultura orgánica 

para aprovechar 

todos los recursos 

disponibles de la 

finca. La forma de 

prepararación de 

los alimentos es 

variada y se ha 

capacitado en 

nutrición familiar. 

También se reúnen 

más de tres veces al 

año para celebrar 

fecha importantes 

en familia como día 

de la madre, 

cumpleaños. 

Esta en un nivel óptimo 

pertenece a COMSA, 

HEIFER, FUNDER, 

organizaciones 

vinculadas a mejorar el 

nivel de vida familiar. 

Existe buena relación 

con los vecinos e 

intercambio de 

conocimiento con 

niños de las escuelas 

ya que les brinda un 

área para cultivos 

escolares y también l 

es brindan apoyo 

económico a escuelas e 

iglesias.  Las siembras 

y cosechas son 

realizadas según los 

movimientos de la luna 

u otros astros, la mano 

de obra la familia 

participa en 25-50% en 

las actividades de la 

finca.

Es óptimo ya que 

tienen ganado 

menor como ser 

cabros (as), 

conejos, gallinas 

y ganado mayor 

vacas para el 

autoconsumo de 

la familia,  frutales 

(naranjas, 

mandarinas, 

piñas, 

guanábanas, 

limones, bananos, 

plátanos) y el café  

es más relevante 

en el sistema. Los 

ingresos por el 

café, frutales, 

capacitaciones, 

negocios. Y sus 

ingresos son de 

5,000-10,000 

mensuales.

Está en un nivel 

óptimo ya que la 

infraestructura se 

encuentra en buen 

estado y 70% de los 

materiales son de la 

comunidad. Tiene 

acceso a vehículo 

todo el año, energía 

eléctrica y agua 

para consumo 

humano y riego de 

forma permanente. 

Tiene sitios en 

adecuadas 

condiciones para 

disposición para el 

manejo de los 

residuos orgánicos 

y los residuos 

sólidos son 

llevados por el tren 

de aseo de la ciudad 

para el destino final.
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Los puntajes obtenidos en cuanto al consumo de alimentos son aceptables para las 2 familias 

productoras sin embargo, las familias de las fincas convencionales se encontraron niveles 

más bajos en la finca. 

 
 

Las Tres Marías obtuvo (63) (Anexo 4) en comparación con la finca agroecológica Dios con 

Nosotros (91) (Anexo) está en el nivel aceptable por el PMA. 

 
 

Los puntajes obtenidos en cuanto al consumo de alimentos son aceptables para las 4 familias 

productoras sin embargo, las familias de las fincas convencionales se encontraron niveles 

más bajos en la finca Los pimientos con (59) (Anexo 2) en comparación a la finca 

agroecológica Los Cascabeles (90) (Anexo 3).  La finca agroecológica obtuvo un puntaje 

bastante aceptable al valor máximo propuesto por el PMA.  

 

Comparación alimentos producidos y comprados en Finca “Dios con Nosotros” y Las 3 

Marías 
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Figura 12 Modelos sistemáticos de la finca “Dios con Nosotros”  y Finca 3 Marías 
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Figura 13 Flujograma de actividades y censo de problemas de Cultivo en la  Finca 

agroecológica “Dios con Nosotros” 
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Cuadro 11 Calendario Estacional de Cultivo Finca agroecológica Dios con Nosotros” 

 

 
 
 

Cuadro 12. Calendario estacional de cultivos en la finca convencional “Las 3 Marías” 
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Figura 14 Biografía y presupuesto de cultivo en la Finca agroecológica “Dios con 

Nosotros” 
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Figura 15 Grafico histórico presupuesto de cultivo en la Finca agroecológica “Dios con 

Nosotros” 

 
 

Figura 16 Grafico histórico de cultivos en la finca convencional “Las 3 Marías”. 
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Figura 17 Flujograma de actividades, censo de problemas y biografía de cultivos, 

presupuesto de cultivo de la finca convencional “Las 3 Marías”. 
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VI.CONCLUSIONES 

 

 

 

En los medios de vida (capital natural, humano, financiero, cultural, social, físico) se mejoran 

al realizar agroecología debido a la diversificación de los componentes en un sistema, por las 

estrategias implementadas con las buenas prácticas ambientales y las alternativas 

planificadas ante el cambios climático enfrentado en los últimos años. Algo importante la 

forma de ver el sistema de producción es una relación de Dios-Hombre-Naturaleza, esto 

permite observar el sistema de manera holística, no como una forma de producir a gran escala 

 
 

Los sistemas de producción agroecológicas tienden a mantener una mayor diversidad de 

alimentos para el consumo familiar con respecto a los sistemas de producción convencional 

en su mayoría mantiene monocultivos y estos desplazan a otros cultivos. El impacto negativo 

en el cultivo del café es principalmente en los recursos naturales, porque reemplazan y 

desplazan otras actividades. La actividad de café en las fincas convencionales ha eliminado 

el bosque en un 70% provocando pérdida de la biodiversidad y esto ha generado un impacto 

negativo a la seguridad alimentaria 

 
 

El café es el rubro productivo más importante en las 4 fincas, pero solo en las fincas 

agroecológicas les ha permitido ingresos económicos sólidos y se han generado un desarrollo 

sostenible de las familias. Por consiguiente las fincas convencionales no les ha permito un 

desarrollo que supla las necesidades de la familia.
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VII.RECOMENDACIONES 

 

 

 

Es necesario realizar otros trabajos en diferentes zonas del país, con esta metodología en otros 

sistemas producción para verificar si existen más sistemas complejos. 

 
 

Acompañar en diseños de planes que contengan aspectos de vigilancia en el uso y manejo de 

los recursos naturales, fortaleciendo un sistema de fomento y mejora de los servicios 

ambientales con el objetivo de preservar la biodiversidad, especies nativas y en peligro de 

extinción. 

 

 

Gestionar con las  autoridades u organismo locales la creación de políticas y programas que 

brinden acompañamiento técnico a los productores, creación de nuevas leyes que ayuden la 

producción agroecológica. 
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Anexo 1 Metodología de los capitales 
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Anexo 2 Capital Humano 

CAPITAL  INDICADOR PUNTAJE(Semáforo)  APONDERACIÓN 

H
u

m
a
n

o
 

Educación  5   

Salud 5   

Migración 5   

Búsqueda de la 

Información 5   

Innovación 5   

Consumo de alimento 5   

Puntaje 5 
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Anexo 3 Puntaje de Consumo Alimento Finca Los Cascabeles 

 

Tipos de alimentos 
Grupos de 

alimentos 
Peso (A) Días con comidas en 

los últimos 7 días 

Puntaje 

A x B 

Maíz, arroz, Avena, pan y 

otros cereales 
Cereales y 

tubérculos 
2 7 14 

Yuca, Papa y camote 

Frijoles, guisantes 

Chinapopos, maní y nueces 
Leguminosas 3 7 21 

Vegetales, verduras y hojas 

verdes 
Vegetales 1 7 

7 

Frutas Frutas 1 7 7 

Carne de res, cabra, oveja, 

aves cerdo, huevos y pescado 

Carnes y 

pescado 
4 3 

12 

Leche, yogur y otros lácteos Leche 4 7 28 

Azúcares y productos 

azucarados 
Azúcar 0.5 0 

0 

Aceites, grasas y mantequilla Aceite 0.5 2 1 
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Anexo 4 Puntaje de Consumo de Alimento en Finca Convencional “Los Pimientos 

Tipos de alimentos ejemplos 
Grupos de 

alimentos 

Peso 

(A) 
Días con comidas en 

los últimos 7 días 

Puntaje 

A x B 

Maíz, arroz, sorgo, pan y otros 

cereales 
Cereales y 

tubérculos 
2 7 14 

Yuca, Papa y camote 

Frijoles, guisantes,Chinapopos  
Leguminosas 3 7 21 

Vegetales, verduras y hojas 

verdes 
Vegetales 1 3 

3 

Frutas Frutas 1 2 2 

Carne de res, cabra, oveja, aves 

cerdo, huevos y pescado 

Carnes y 

pescado 
4 3 

12 

Leche, yogur y otros lácteos Leche 4 0 0 

Azúcares y productos 

azucarados 
Azúcar 0.5 7 

3.5 

Aceites, grasas y mantequilla Aceite 0.5 7 3.5 
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Anexo 5 Puntaje de Consumo de Alimento en Finca Agroecológica “Dios con Nosotros” 
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Tipos de alimentos  
Grupos de 

alimentos 

Peso 

(A) 
Días con comidas en 

los últimos 7 días 

Puntaje   

A x B 

Maíz, arroz, Avena, pan y otros 

cereales 
Cereales y 

tubérculos 
2 7 14 

Yuca, Papa y camote 

Frijoles, guisantes/Chinapopos. 
Leguminosas 3 7 21 

Vegetales, verduras y hojas 

verdes 
Vegetales 1 5 

5 

Frutas Frutas 1 7 6 

Carne de res, cabra, oveja, aves 

cerdo, huevos y pescado 

Carnes y 

pescado 
4 3 

12 

Leche, yogur y otros lácteos Leche 4 7 28 

Azúcares y productos 

azucarados 
Azúcar 0.5 4 

2 

Aceites, grasas y mantequilla Aceite 0.5 6 3 
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Anexo 6 Puntaje de Consumo de Alimento en Finca convencional “Las 3 Marías” 

Tipos de alimentos  
Grupos de 

alimentos 

Peso 

(A) 
Días con comidas 

en los últimos 7 días 

Puntaje  

A x B 

Maíz, arroz, Avena, pan y 

otros cereales 
Cereales y 

tubérculos 
2 7 14 

Yuca, Papa y camote 

Frijoles, guisantes, 

Chinapotos. 
Leguminosas 3 7 21 

Vegetales, verduras y hojas 

verdes 
Vegetales 1 5 

5 

Frutas Frutas 1 0 0 

Carne de res, cabra, oveja, 

aves cerdo, huevos y 

pescado 

Carnes y 

pescado 
4 3 

12 

Leche, yogur y otros lácteos Leche 4 1 4 

Azúcares y productos 

azucarados 
Azúcar 0.5 7 

3.5 

Aceites, grasas y mantequilla Aceite 0.5 7 3.5 
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