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RESUMEN

El siguiente trabajo de investigacion se realizd con el objetivo de evaluar la variedad de
frijol coreano, més dos testigos Amadeus 77 y Cedron en siete localidades del
departamento de Intibuca. Evaluar el comportamiento agronoémico de las variedades en
lo que se refiere a los dias a floracion, madurez fisioldgica, tolerancia a plagas y
enfermedades y determinar los componentes de rendimiento como es: el numero de
vainas por planta, niUmero de granos por vaina, peso de 100 granos y rendimiento. Medir
el grado de aceptacion de los materiales evaluados con los productores al momento de la
floracion y la cosecha, principalmente en cuanto al color y forma del grano y resistencia
a enfermedades. El experimento se realiz6 en los municipios de La Esperanza,
Yamaranguila, San Miguelito y San Francisco de Opalaca en el departamento de Intibuca.
El manejo de las parcelas de validacion se realiz6 utilizando los criterios manejados por
los productores. Se utilizé un disefio de parcelas pareadas con un area total de 400m?. La
variedad Coreano presento diferencia estadistica significativa con respecto a las
variedades testigos, mostro un comportamiento diferente en cuanto a las caracteristicas
agrondémicas ya que es una variedad bastante precoz, en lo que se refiere a los
componentes de rendimiento la variedad Coreano mostro los mejores rendimientos. Con
respecto al grado de aceptacion de las variedades evaluadas al momento de la floracion y
la cosecha, la variedad Coreano fue de mejor agrado por parte de los productores.

Palabras claves: Variedad, localidad, rendimiento

xii



. INTRODUCCION

El cultivo del frijol comdn (Phaseolus vulgaris L.) es uno de los rubros mas importantes
en la produccién agricola de baja escala en Honduras. El frijol es el segundo cultivo en
importancia, después del maiz, tanto por la superficie sembrada como por el consumo de
la poblacion. Los pequefios productores (< 5ha), producen mas del 36% del maiz (Zea
mays) y el 40% del frijol comun del pais. Estos alimentos bésicos representan la fuente
principal de proteinas y calorias de la mayoria de la poblacion rural y urbana en Honduras
(DICTA 2011).

En Honduras se sembraron 257,142.86 ha de frijol, en el 2010, las que generaron una
produccién anual de 90,700,000 kg, con un promedio de 777.32 kg/ha. El consumo anual
de frijol por persona es variable, dependiendo de la capacidad adquisitiva de cada hogar,
pero se estima que varia de 12 a 23 kg/persona/afio (SAG 2010).

La baja productividad y rentabilidad del cultivo a nivel de pequefios agricultores en
Honduras, se atribuye a la influencia de factores agronémicos, sociales, econémicos y de
comercializacion. Agronémicamente, la productividad del cultivo del frijol se encuentra
influenciada por factores bidticos y abidticos que afectan su potencial de adaptacion y
rendimiento. Dentro de los factores abidticos se encuentran la poca disponibilidad de
agua, la siembra en suelos marginales y las condiciones climaticas adversas. Dentro de

los bidticos, se encuentran la incidencia de plagas y enfermedades.

Esta problematica nos lleva a la realizacion de trabajos de investigacion orientados a
identificar nuevas variedades resistentes a plagas y enfermedades y con un potencial de
aceptacién por parte de los productores. La validacién de la variedad Coreano permitira
seleccionar las variedades que mejor se adapten y que cumplan con las exigencias de los

productores.



Il.  OBJETIVOS

2.1.0bjetivo General

e Evaluar una variedad de frijol Coreano, mas dos testigos Amadeus 77 y Cedrdon

en siete localidades del departamento de Intibuca.

2.2.0Dbjetivos especificos

e Evaluar el comportamiento agronémico de las variedades en lo que se refiere a

dias a flor, madurez fisioldgica, y tolerancia a plagas y enfermedades.

e Determinar el potencial de rendimiento como es: el nimero de vainas por planta,

namero de granos por vaina, peso de 100 gramos, y rendimiento kg/ha.

e Medir el grado de aceptacion de los materiales evaluados con los productores al
momento de la floracion y la cosecha, principalmente en cuanto al color y forma

de grano, y resistencia a enfermedades.

¢ Identificar la resistencia a plagas y enfermedades.



I11. REVISION DE LITERATURA

3.1.Importancia del frijol

El frijol es el segundo cultivo en importancia, después del maiz, tanto por la superficie
sembrada como por el consumo de la poblacién. Los pequefios productores (< 5ha),
producen méas del 36% del maiz (Zea mays) y el 40% del frijol comun del pais. Estos
alimentos basicos representan la fuente principal de proteinas y calorias de la mayoria de

la poblacion rural y urbana en Honduras (DICTA 2011).

A partir del afio 2006, la tendencia en el cultivo de frijol ha sido positiva, pasando de una
produccion total de 60,593,469.39 kg en la cosecha 2006-2007 a un total de
81,226,802.72 kg en la cosecha de 2008-2009. Pese a su importancia, se estima un
consumo per capita anual de frijol de 10 kg, que estéa sujeto a variaciones debido a criterios
coémo disponibilidad, opciones alimenticias y estrato social. Este podria ser mayor si se
mejorara la produccion regional con el fin de aumentar la disponibilidad del grano y
estabilidad de su consumo durante todo el afio (Rosas 2001).

Anualmente, la produccion de frijol se realiza en dos ciclos agricolas definidos por los
patrones de precipitacion de la region: la siembra de “primera (mayo-agosto) y la de
“postrera” (septiembre-diciembre), siendo las caracteristicas, extension e intensidad de
produccion, y sus fines, diferentes en ambas épocas. Aunque en la época de primera
normalmente se registra el 70% de la precipitacion anual en el pais, el area dedicada a la
siembra del frijol es limitada debido a que la cosecha y secado del grano se realizan en

septiembre, el mes mas lluvioso del afio (Valentinetti 2012).



3.1.1. Composicion nutricional del frijol

Cuadro 1. Valor nutricional del frijol por cada 100 gramos

Energia 330 kcal 1390 Kj
Carbohidratos 6159 TiaminaVit. B1 0.62 mg
Fibra 43¢ RiboflaminaVit. B2 0.14 mg
Grasas 1.7 % NiacinaVit. B3 1.7mg
Proteinas 19.2 ¢ Vitamina B6 0.4 mg
Agua 79¢ Acido Félico 394 ng
Vitamina A 1.0 ug Calcio 228 mg
Magnesio 140 mg Fosforo 407 mg
Potasio 1406 mg Zinc 2.79 mg

Fuente Valladares C.A, 2010

3.2.Cultivo de frijol en Honduras

En Honduras se siembran alrededor de 105 mil hectareas que generan una produccion
promedio anual de 90,700,000 kg con un rendimiento promedio de 777.45 kg/ha, lo que
ha permitido ser autosuficiente en los ultimos afios (DICTA/SAG, 2011).

DICTA (2011). Argumenta que este rubro se siembra en casi todo el pais, se definen a
nivel nacional siete regiones, en las que sobresalen la Centro Oriental y Nor Oriental que
aporta el 52% de la produccion nacional, seguidas de las regiones Nor Occidental 16%,
Occidental 12%, Centro Occidental 9%, Litoral Atlantico 8% y Sur 3%.



3.3.Problematica del cultivo de frijol

Generalmente los productores enfrentan la falta de semillas mejoradas. La mayoria de
productores guardan su semilla para la préxima siembra que normalmente es una semilla
de mala calidad. Algunos productores enfrentan otra situacion, reciben semilla probadas
en otras regiones del pais y no en las condiciones edafoclimaticos del lugar. Si tomamos
en cuenta la problematica anterior y utilizamos semillas de baja calidad, y no se han
probado en nuestras condiciones, entonces obtendremos una baja densidad poblacional,
otra de las situaciones es que no se sabe con exactitud cuantos kg/ha* de semilla se tiene
que utilizar, es por eso que los productores para cualquier semilla utiliza técnicas de
siembra al voleo en cantidades similares, recordemos que muy pocos productores de frijol

realizan la prueba de germinacion de la semilla antes de la siembra (MARENA 2009).

El cultivo de frijol presenta enormes pérdidas debido a varios factores como ser sequia,
deficiencia de nutrientes, temperaturas extremas, malezas, enfermedades e insectos. Las
enfermedades ocasionadas por hongos, bacterias y virus le causan el mayor dafio al

cultivo afectando los rendimientos por unidad de area sembrada.

El dafio ocasionado por enfermedades foliares en el cultivo de frijol, constituye un serio
problema para la mayoria de productores que siembran este rubro en el pais. Estudios
realizados por el Proyecto Nacional de Frijol sobre la distribucion de enfermedades de
frijol han permitido identificar y priorizar las mismas en orden de importancia, asi: el
virus del mosaico dorado, mustia hilachosa, bacteriosis, mancha angular y virus de
mosaico comun (USAID, 2008).

Otro gran problema del cultivo de frijol es relacionado con el ataque de las plagas, las
cuales podemos mencionar las plagas del suelo como la gallina ciega, gusano alambre,
sinfilidos, gusano cuerudo y nematodos. Para determinar la presencia de estas plagas en
el suelo se debe hacer un muestreo de campo. Para el control de los tres primeros existen
productos quimicos y bioldgicos como Beauveria y Metarhizium que controlan muy bien

cuando las aplicaciones se hacen en forma correcta (USAID, 2008).



3.4.Validacioén

CATIE (1985), define la validacion como la fase donde las opciones ya aceptadas y
evaluadas técnicamente se observan bajo la ejecucion directa de una muestra de los

agricultores para quienes se propone; tiene como proposito:

. Verificar el comportamiento esperado de la tecnologia en su ambito de

recomendacion.

. Estimar los niveles de adopcion e impacto, y anticipar costos, métodos y otros

requisitos de transferencia.

El Instituto Interamericano de Cooperacién Agricola (IICA 1989), argumenta que la
validacion es la etapa del proceso de generacion tecnologica, realizada en condiciones de
campo, en la cual se somete a prueba, la viabilidad técnica y socioeconémica de los
resultados de investigacion obtenidos a nivel de centro experimental, lo cual determina la

oferta tecnoldgica.

3.4.1. Objetivos de la validacion

Segun Radulovich y Karremans (1992), los objetivos de la validacién de tecnologias son:

. Producir informacién en un contexto real sobre los efectos de una tecnologia
puede tener en los sistemas objeto. Esto definird la conveniencia de transferir una
tecnologia, en funcidn tanto de las ventajas productivas, socioeconémicas y ambientales

que ofrece, como del tipo de productores que se pueden beneficiar de ella.



. Producir informacion sobre el esfuerzo de extension que se necesitara para
posteriormente transferir la tecnologia a productores, una vez validada. En este sentido,

la validacion es también una investigacion sobre transferencia.

3.4.2. Como se origina la validacion

Se origina para definir problemas o necesidades a través de reuniones con agricultores
para identificar oportunidades o potenciales a traves de: giras de intercambio con
agricultores, eventos como ferias, talleres, etc. Con la validacion nos damos cuenta si
estamos trabajando en base a la demanda de las familias, para reorientar el trabajo, dar
seguridad en la transferencia de tecnologia y efectos de las tecnologias promovidas (FAO
2010).

3.4.3. Modalidades de validacion de tecnologias

Segin Radulovich y Karremans. (1992). Existen tres modalidades de validacion de

tecnologias:

e Validacion prospectiva o retrospectiva

La validacion prospectiva, implica trasferir experimentalmente tecnologias a productores
y darles seguimiento durante el proceso hasta concluirlo. La validacion retrospectiva es
cuando se desea obtener informacién sobre tecnologias que ya estan en funcionamiento
dentro de los sistemas agricolas de interés, las cuales los productores han aplicado por

algun tiempo y por lo tanto han adoptado.

e Validacion simple o maltiple



Al igual que a cualquier proceso de investigacion, la validacién de tecnologias puede

realizarse para una tecnologia o para varias, que pueden o no estar ligadas entre si.

e Validacion a nivel de finca o comunitaria

Estas dos modalidades de validacion, se refieren a la distincion que hay que efectuar en
algunos casos en que para lograr el adecuado funcionamiento de alguna tecnologia es

conveniente o necesario implementarla con grupos de productores o con una comunidad.

3.5.Tipos de anélisis de validacion

3.5.1. Evaluaciones participativas (EP)

Se trata de una apreciacion o valoracién de una nueva préactica (o cultivo) bajo validacién
echa por los productores. Esta valoracion se registra, documenta y se presenta en el
informe final de los resultados de la validacién al lado de las evaluaciones técnicas y
econdmicas donde sirve de insumo para la toma de decisiones sobre la posterior difusién
0 no de la préactica o cultivo. La validacion, si bien incluye una evaluacion técnica y
econOmica, es esencialmente la ultima prueba de una practica baja condiciones reales de

las fincas y bajo el criterio de los propios productores (PASOLAC 2001).

3.6. Descripcidn de las variedades

3.6.1. Variedad Coreano

La variedad coreano fue traida de Taiwan en el afio 2010. No se sabe mediante cual cruce

se obtuvo esta variedad y se han hecho pocas investigaciones sobre el comportamiento de



esta variedad, pero en la realizacion de esta investigacion he concluido que un genotipo
bastante precoz ya que en las condiciones climaticas de la Esperanza, departamento de
Intibucé alcanzo una maduracion fisiologica de 67-69 dias. Es una variedad resistente
VMCEF: Virus del Mosaico Comun del Frijol, VMDF: Virus del Mosaico Dorado de
Frijol. Posee un hébito de crecimiento tipo Ila con guias y habilidad para trepar. Su

semilla es color rojo brillante (Silva Ortiz, 2013).

3.6.2. Variedad Amadeus

La variedad Amadeus 77 fue desarrollada en Honduras en la Escuela Agricola
Panamericana (ZAMORANO) mediante la cruza del Tio Canela 75-DICTA 105 y
liberado por DICTA/SAG en el afio del 2004. Es una variedad resistente VMCF:
Posee un hébito de crecimiento arbustivo indeterminado, con guia corta. Alcanza la
madures fisioldgica a los 66-68 dias, su semilla es de color rojo brillante (DICTA,
2004).

3.6.3. Variedad Cedron

La variedad Cedron fue desarrollada mediante la cruza del Tio Canela 75-Brindi y
liberado por FIPAH/ASOCIAL Yorito en el afio del 2005. Es una variedad resistente
VMCEF: Virus del Mosaico Comun del Frijol, VMDF: Virus del Mosaico Dorado de
Frijol. Posee un habito de crecimiento tipo lla con guias y habilidad para trepar. Alcanza
una madurez fisiologica de 66-68 dias. (FIPAH/ASOCIAL)

Investigaciones realizadas en el departamento de Olancho con esta variedad los resultados
obtenidos para los dias a floracion y madurez fisioldgica fueron de 36 y 77.66 dias, mostro
una resistencia intermedia al virus de mosaico comun, resistencia a las enfermedades de

mancha angular y roya (Serrano Castro, 2013).



IV. METODOLOGIA

4.1.Localizacién del experimento

El experimento se realizd en los municipios de La Esperanza, Yamaranguila, San
Miguelito, y San Francisco de Opalaca en el departamento de Intibucé en siete diferentes
localidades de esta misma region las cuales fueron identificadas al momento de dar inicio
a la investigacion con productores de la zona y la siembra se realiz6 en el mes de julio.
Estas localidades presentan una temperatura de 18°C-25.2°C, humedad relativa promedio

de 76%, una precipitacionde1323 mm, con una altitud promedio de 1800 msnm.

4.2.Materiales y Equipo

Para la instalacion y manejo del experimento fue necesario: traccién animal, barretas,
estacas, cinta métrica, semillas de frijol de las variedades (Coreano, Amadeus 77 y
Cedrdn), cabuya, insecticidas, fungicidas, fertilizantes foliares y granulados, equipo de

aplicacion de pesticidas, balanzas, regla, bolsas plasticas, material de oficina.

4.3.Manejo del experimento

El manejo de las parcelas de validacion se realizo utilizando los criterios utilizados por

los productores que a continuacién se describen:



4.3.1. Distribucion de las parcelas de validacion en las localidades

La variedad de frijol coreano junto con los testigos se distribuyd en siete diferentes
localidades, donde se establecié una parcela de cuatrocientos metros cuadrados (400 m?)

las cuales fueron manejadas por el productor.

4.3.2. Preparacion de terreno

Se selecciond el terreno y este se prepard a conveniencia del productor, la mayoria de
los productores hizo una preparacion manual utilizando herramientas tradicionales

como ser azadones y piochas.

4.3.3. Siembra

La siembra se realizo del 4 al 17 de julio en las diferentes localidades. Esta se genero6 de
forma manual donde se utilizé un distanciamiento entre surco de 0.70 m y 0.10 entre
planta, con una densidad promedio de 10 plantas por metro lineal, 6,000 plantas en 400m?,
150,000 plantas/ha.

4.3.4. Fertilizacion

La fertilizacion de las parcelas de frijol se realizé con aplicacion de formula (NPK) 12-
24-12, con una dosis de 9 kg en 400 m? 225 kg ha al momento de la siembra. En el
aporqgue 25 dias después de la siembra se realizo otra fertilizacion con una mezcla de 46-
0-0y 12-24-12(NPK) 0 46-0-0 y 18-46-0(NPK), con una dosis de 6,75 kg de NPK y 6,75
kg de Nitrogeno en 400m? 168,75 kg ha™ de NPK y 168,75 kg ha™t. También se hicieron
aplicaciones con fertilizantes foliares (Byfoland y 20-20-20) con una dosis de
50cc/bomba de 20 litros.
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4.3.5. Manejo de malezas

El método més utilizado por los productores en todas las comunidades fue el manual 25
dias después de la siembra. Este método involucro la utilizacion de implementos

tradicionales como azadones y machetes.

4.3.6. Manejo de plagas y enfermedades

Al momento de la siembra en la mayoria de las comunidades se realiz6 una aplicacion de
insecticida (Thimet 10 GR) para las plagas de suelo, con una dosis de 0,366 kg en 400
m?, para el control de plagas en el follaje se hicieron aplicaciones con insecticidas (Curion
y Perfektion) con una dosis de 50cc por bomba de 20 litros. Para el control de las
enfermedades se realizaron aplicaciones periddicas con fungicidas (Mancocep, Curzate y

Manzate) con una dosis de 1 copa de 25cc por bomba de 20 litros.

4.4.Disefo del experimento y tratamientos

Se utiliz6 un arreglo de parcelas pareadas en los terrenos de los productores en las 7
diferentes localidades utilizando para ello, la variedad Coreano junto con los testigos

Amadeus y Cedron, en un area de 400m? (Anexo 4).

4.5. Modelo Estadistico

Yij: p+ Lij+ Lk + Lij*Lk + Error

p= Media General.
Lij= Efecto del i esimo tratamiento en la j esima repeticion.

Lk= Efecto de la k esima localidad.
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Lij*Lk= Efecto de la interaccion del i esimo tratamiento en la j esima repeticion * la k
esima localidad

Error= Error Experimental.

4.6. Tratamientos evaluados

T1: Variedad: Coreano
T2: Variedad: Amadeus 77
T3: Variedad: Cedrén

4.7. Variables evaluadas

4.7.1. Alturade planta

Para evaluar esta variable se tomaron 20 plantas al azar del area util, donde se procedio a
medir su altura con una cinta métrica desde la base de la planta hasta el apice de la guia
mas larga, esta actividad se realizé cuando todas las plantas se encontraron en formacion

de vainas.

4.7.2. Habito de crecimiento

Este se evalud siguiendo la guia segun el CIAT 1985, ver el cuadro del Anexo 2.

4.7.3. Dias de floracion

Los dias de floracién se evaluaron realizando un conteo desde el dia de la siembra hasta
el 50% de las plantas que presentaron una flor abierta.
13



4.7.4. Color de laflor

El color de la flor se observo cuando la floracidn presento el 50% de la flor abierta.

4.7.5. Dias de madurez fisiologica

Se contaron los dias que transcurrieron desde la siembra hasta que el 90% de las plantas
presente caracteristicas propias de la variedad, como ser cambio de color de vaina o del

follaje y defoliacion.

4.7.6. Color de lavaina

El color de las vainas se observo cuando las plantas se encontraron en el llenado del grano.

4.7.7. Numero de vainas por planta

El nimero de vainas por planta se evalu6 al momento de la cosecha, se seleccion6 una
muestra al azar de 20 plantas del &area Gtil (Anexo 5), de todas las parcelas de validacion

y se obtuvo un promedio.

4.7.8. Numero de granos por vaina

Para calcular el numero de granos por vaina se tomaron muestras de 20 plantas de frijol
arrancadas de la variable anterior (nimero de vainas por planta). Después se procedio a
desgranar y contar cada una de las semillas para poder obtener un promedio, y sacar el

namero de granos por vaina.°
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4.7.9. Color del grano

Este se evalud cualitativamente al observar los granos de la variable anterior (nimero de
granos por vaina), donde se observo el color del grano asiendo haciendo uso de la cartilla
de Hunter lab. (2004), (Anexo 3). Para determinar la clasificacion del grano, ya sea rojo

claro opaco, rojo claro brillante, rojo oscuro brillante y rojo oscuro opaco.

4.7.10. Evaluacion de las enfermedades

La severidad de las enfermedades se midié mediante la escala del CIAT (1985), (Anexo

3), haciendo uso de la observacion en cada una de las variedades.

4.7.11. Peso de 100 granos

Esta variable se midio al obtener varias muestras de 100 granos y se procedio a pesar en
una balanza graduada en gramos luego de esto se hizo un promedio para poder obtener el

peso promedio de 100 granos.

4.7.12. Rendimiento

Se obtuvo mediante la cosecha de la parcela total (400 m?) ver anexo 6, cuando el grano
presento un contenido de 18 a 20 % de humedad de las variedades evaluadas, se realizd
el arranque de las plantas, se colocaron en manojos y se esperd que se secaran las vainas
por completo, luego se procedio a aporreo de los manojos en forma manual, en seguida
se peso la produccion obtenida en una balanza en libras y este resultado fue convertido a

kg/ha (donde una Ib= 0.454 kg) utilizando la siguiente formula:
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peso de campo x 10000m? « 100—%HC
Area util 100—%HD

kg ha'l=

HC= humedad de campo HD= humedad de almacenamiento

4.7.13. Dias de aporreo

Esta variable se obtuvo cuando las plantas cosechadas presentaron hojas y vainas secas.

4.8.Indice de aceptabilidad

4.8.1. Aceptabilidad de las caracteristicas agronémicas y rendimiento

Para obtener esta variable se hizo una encuesta directa con el productor al momento de la
floracion, madurez fisiol6gica y al momento de la cosecha. Esta debe contener la relacion
de las caracteristicas agronémicas como ser dias a floracion y las caracteristicas de

rendimiento.

4.9.Analisis de los resultados

Para analizar los datos por variable se utilizo el programa estadistico SPS, también se

hizo uso de la estadistica descriptiva.
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V. RESULTADOSY DISCUSION

5.1. Caracteristicas agronomicas

Los promedios obtenidos de las tres variedades evaluadas en las diferentes localidades
para las variables altura de planta, dias a floracion, dias a madurez fisiol6gica y dias al

aporreo se observan en el cuadro 2.

Las variables dias a floracion, dias a madurez fisioldgica y dias al aporreo todas fueron
altamente significativas para localidades y también para los tratamientos. Que las
localidades y las variedades hayan sido altamente significativa nos indica que los
genotipos tienen un comportamiento similar a través de las localidades para estas tres
variables. La variable altura de planta fue altamente significativa para la interaccion
Loc*Var nos indica que los genotipos son influenciados por las condiciones ambientales
y su respuesta va a ser diferente de acuerdo a la influencia de estos factores en cada

localidad para esta variable.

Para las variables dias a floracion, dias a madurez fisiologica y dias al aporreo no se hizo

la interaccion Loc*Var debido a que las localidades se usaron como repeticion.

En general los coeficientes de variacién fueron bastante bajos y son desde el punto de
vista del manejo de los experimentos bastante buenos ya que estos andan en los rangos
aceptables, de este parametro de variacion, Respecto a los coeficientes de determinacion
fueron también arriba de 0.90 los que nos indica que el modelo explica el 90% de la

variabilidad de estas variables.



Cuadro 2. Promedios de las variables de las caracteristicas agronémicas de las tres
variedades a través de las localidades.

Dias a Dias a Dias al
Localidad Altura (cm) L madurez
floracion o aporreo
fisioldgica
La Unidn,
60,11 bcY 43,50 71,33 113
Opalaca
La Puerta, 59.50 b 4433 74,33 116
Yamaranguila
El Clarinero, 71,55 d 43,67 71,66 116
Yamaranguila
Las M
as Mercedes, 57 98 ab 43,33 73,33 118,33
San Miguelito
El Cerron, - 63,55 ¢ 4333 74 122
Yamaranguila
Santa Catarina, 5461 a 43 73 116.6
La Esperanza
Chupucay, San | ¢ 14, 44,33 74,33 123,33
Miguelito
Media 60,207 43.79 73,14 117,90
General
Tratamientos
Coreano 62,08 39,64 69,00 114,29
Amadeus 77 49,11 44,43 73,86 118,29
Cedron 69,42 47,29 76,57 121,14
Media 60,207 43.79 73,14 117,90
General
ANAVA
Loc*Trat *x - - -
R? 0,944 0,995 0,994 0,986
CcV 5,19 0,673 0,455 0,594

*= Significancia al 0.05 de probabilidad

**= Altamente significativo al 0.01 de probabilidad
N.S= No Significativa

C.V= Coeficiente de variacion

R?= Coeficiente de determinacion
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En la Figura 1 se observa la variable de altura de planta (cm) a traves de las siete
localidades, se presentd una media general de 60,207 y un rango de 54.13 a 71.55 cm
respectivamente donde en la localidad de Chupucay (San Miguelito), presenta una menor

altura y en El Clarinero (Yamaranguila), fue la localidad que presento mayor altura.

80
0| e
60

50 —4— Coreano
40

30 —— Amadeus 77

20 Cedron
10

ALTURA DE PLANTA

LOCALIDADES

Figura 1. Promedios de altura de planta (cm) a través de las siete localidades.

En la Figura 2 se observa la variable de dias a floracién que presento una media general
de 43,79 y un rango de 43 a 44,33 dias respectivamente donde en la localidad de Santa
Catarina, La Esperanza presenta menor periodo en dias y en La Puerta (Yamaranguila),

fue la localidad que presento un promedio de mayor nimero de dias.
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44,50 44,33 44,33 44,33

44,00 43,67
43,50
43
43,00
42,50
42,00

DIAS A FLORACION

La Union,  LaPuerta, EIl Clarinero, Las El Cerron, Sta Catarina, Chupucay,
Opalaca YamaranguilaYamaranguila Mercedes, YamaranguilaLa Esperanza San Miguelito
San Miguelito

LOCALIDADES

Figura 2. Dias a flor a través de las siete localidades evaluadas

En la figura 3 se observan los dias a floracion de las variedades evaluadas en la cual
presentaron una media general de 43,79 con un rango de 39,64 a 47,29 donde la variedad
Coreano presenta el menor promedio de dias a floracion y la variedad Cedron presento

un mayor numero de dias para la floracion.

48,00 47,29

46,00

44,43

44,00

42,00

39,64

40,00

38,00

DIAS A FLORACION

36,00

34,00
Coreano Amadeus 77 Cedron
VARIEDADES

Figura 3. Dias a floracidon de las variedades evaluadas.
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En la figura 4 se presenta la variable dias a madurez fisioldgica a través de las localidades
evaluadas en la cual se obtuvo una media de 73,66 con un rango de 72,33 a 75, la
comunidad de Chupucay, San Miguelito tardo mas tiempo en llegar a la madurez y la

comunidad de la Union, Opalaca se obtuvo una maduracién mas rapida.

75,00 7433 74,33
74,50 74,00

74,00 73,33
73,50 73,00
73,00
72,50
7200 | 7133 71,67
71,50
71,00
70,50
70,00
69,50

DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA

La Union,  LaPuerta, EI Clarinero, Las El Cerron, Sta Catarina, Chupucay,
Opalaca YamaranguilaYamaranguila Mercedes, YamaranguilaLa Esperanza San Miguelito
San Miguelito

LOCALIDADES

Figura 4. Dias a madurez fisioldgica de las siete localidades evaluadas

En la figura 5 se presentan los dias a madurez fisiologica de las variedades evaluadas.
Presentaron una media de 73,083 dias en un rango de 69,00 a 76,57 dias en la cual la
variedad Cedrdn presenta el mayor nimero de dias a la madurez fisiologica y la variedad

coreano presenta el menor nimero de dias en llegar a la madurez fisiologica.
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74,0
72,0
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DIAS A MADUREZ FISIOLOGICA
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Coreano Amadeus 77 Cedron

VARIEDADES

Figura 5. Dias a madurez fisioldgica de las variedades evaluadas.

En la figura 6 los dias al aporreo presentaron una media general de 117,90 con un rango
de 113 a 123,33 dias en donde la comunidad La Uni6n, Opalaca presenta menor periodo

de dias y Chupucay, San Miguelito presenta un mayor periodo de dias.

126
124
O 122
w
@ 120
4
O 118
o
< 116
3 114
7]
< 112
0 110
108
106
La Union, La Puerta, El Clarinero, Las El Cerron, Sta Catarina, Chupucay,
Opalaca  Yamaranguila Yamaranguila Mercedes, Yamaranguila La Esperanza San Miguelito
San Miguelito

LOCALIDADES
Figura 6. Dias al aporreo de las siete localidades evaluadas

En la figura 7 se presenta los dias al aporreo de las tres diferentes variedades evaluadas
en la cual presentaron una media general de 117,90 dias con un rango de 114,29 a 121,14
dias donde la variedad Cedron presenta un mayor nimero de dias al aporreo y la variedad
Coreano presenta un menor nimero de dias al aporreo.
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Figura 7. Dias al aporreo de las tres variedades evaluadas.

5.2.Componentes de Rendimiento

Los promedios obtenidos de las tres variedades a través de las diferentes localidades para
las variables promedio de vainas por planta, promedio de granos por vaina, y el peso de

100 granos y rendimiento promedio se observan en el Cuadro 3.

El nimero de vainas por planta, numero de granos por vaina y rendimiento promedio
fueron altamente significativas para la interaccién Loc*Var y localidades, lo que indica
que los genotipos son bastante influenciados por el ambiente y su respuesta sera diferente
en cada localidad. La variable peso de 100 granos mostro alta significancia tanto para

localidad y variedad, no asi para la interaccion Loc*Var.

En general los coeficientes de variacion fueron bajos y son desde el punto de vista del
manejo del experimento bastante buenos. Respecto a los coeficientes de determinacion
estos fueron en su mayoria arriba de 0.80 a excepcion de la variable nimero de granos
por vaina que fue de 0.778, esto nos indica que el modelo explica el 80% de la variabilidad

para estas variables.
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Cuadro 3. Promedios de las variables de los componentes de rendimiento de los

tratamientos a través de las localidades.

Numero de Numero de Rend.
. . Peso de 100 .
Localidad vainas por granos por ranos (gr) promedio
planta vaina g g kg hat
La Union, 15,20 be? 6,02 ¢ 2391c | 2809,65d
Opalaca
La Puerta,
. 15,08 bc 525b 23,40 bc 3256,35 €
Yamaranguila
El Clarinero,
: 16,41c 5,67 bc 23,56 bc 1940,02 b
Yamaranguila
Las Mercedes, 13,13b 5,65 he 2345bc | 240430 ¢
San Miguelito
El Cerrén,
. 14,75 bc 524b 23,05 ab 1742,31 b
Yamaranguila
ina, L
Santa Catarina, La | g g4 4 5,85 b 2308b | 2871,16d
Esperanza
Chupucay, San 7,73a 421a 22,30 a 990,88 a
Miguelito
Media General 14,59 5,41 23,25 2287,815
Tratamientos
Coreano 15,47 5,542 21,114 2664,489
Amadeus 77 14,11 5,458 24,543 2211,352
Cedroén 14,19 5,256 24,100 1987,605
Media General 14,59 5,419 23,252 2287,815
ANAVA
LOC ** ** ** **
Var * * ** **
Loc. *Var. *x *x N.S ol
R? 0,812 0,778 0,899 0,913
CV 15,29 9,38 2,67 12,68

*= Significancia al 0.05 de probabilidad

**= Altamente significativo al 0.01 de probabilidad

N.S= No Significativa

C.V= Coeficiente de variacion

R?= Coeficiente de determinacion

Y Pruebas de Tukey, medias con una letra en com(n no son estadisticamente diferentes.
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En la Figura 8 se observa que la variable nimero de vainas por planta presento una media
de 14,59 y un rango de 7,7 a 19,8 respectivamente donde en la localidad de Chupucay,
San Miguelito presento un menor nimero de vainas y en Santa Catarina, La Esperanza

fue la localidad que presento mayor nimero de vainas.
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Figura 8. Numero de vainas por planta a través de las siete localidades evaluadas

En la Figura 9 se observa la variable nimero de granos por vaina que presento una media
general de 5.41, con un rango de 4.21 a 6,02 respectivamente donde en la localidad de
Chupucay, San Miguelito presento un menor nimero de granos por vaina y en La Unién,
San Francisco de Opalaca fue la localidad que presento mayor nimero de granos por

vaina.
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Figura 9. Numero de granos por vaina a través de las siete localidades evaluadas

En la Figura 10 se observa el peso que se obtuvo al pesar 100 granos de cada localidad
de lo cual obtuvimos una media general de 23.25 gr y un rango de 22,3 a 23,939 gr, donde
la localidad de Chupucay, San Miguelito presento un menor peso, la localidad de La
Unién, San Francisco de Opalaca presento un mayor peso.
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Figura 10. Peso de 100 granos en gramos de las variedades de frijol a través de las siete

localidades evaluadas.
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En la figura 11 se observa el peso que se obtuvo al pesar 100 granos de cada variedad de
la cual adquirimos una media de 23,252 con un rango de 21,11 a 24,54 donde la variedad
coreano presento un menor peso Yy la que presento mayor peso fue la variedad Amadeus
77.

25,000 24,543 24,100

24,000
23,000
22,000 21,114

21,000

PESO DE 100 GRANOS (gr)

20,000

19,000

Coreano Amadeus 77 Cedron
VARIEDADES

Figura 11. Peso de 100 granos en gr de las tres variedades evaluadas.

En la figura 12 se observa la variable rendimiento promedio kg ha® que presento una
medio de 2287,815 con un rango de 990,88 a 3256,356 en la cual la localidad que obtuvo
mejor rendimiento fue La Puerta, Yamaranguila y la comunidad de Chupucay, San

Miguelito obtuvo los menores rendimientos.
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Figura 12. Rendimiento promedio kg ha™ a través de las siete localidades.
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En el cuadro 4 se dan a conocer las correlaciones de las variables que interaccionan con
el rendimiento, en las cuales el promedio de vainas por planta y nimero de granos por

vaina, estan altamente correlacionadas para los rendimientos obtenidos

Correlaciones

Pvpp Pgv P100g | Rend
Pvpp Correlacion de Pearson 1 ,617(**) | ,011 ,458(**)
Sig. (bilateral) ,000 ,921 ,000
N 84 84 84 84
Pgv Correlacion de Pearson 617(**) |1 ,127 ,589(**)
Sig. (bilateral) ,000 ,252 ,000
N 84 84 84 84
P100g Correlacion de Pearson ,011 ,127 1 -,105
Sig. (bilateral) ,921 ,252 ,343
N 84 84 84 84
Rend Correlacion de Pearson ,A458(**) | ,589(**) |-,105 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,343
N 84 84 84 84

** |_a correlacion es altamente significativa al nivel de 0.01

*La correlacién es significativa al nivel de 0.05

5.3.Dafio causado por enfermedades

En algunas localidades se presentd dafios por mancha angular (Phaseoisariopsis griseola)
es una enfermedad cuyos sintomas se observan principalmente en las hojas. Los primeros
sintomas se presentan como manchas de forma irregular entre las nervaduras de las hojas,
esta enfermedad se presentd en las localidades de El Clarinero, Yamaranguila, La Unién,

Opalaca que presentaron una resistencia intermedia, (Uromyces appendyculatus)
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conocida como la roya del frijol que es una enfermedad que los primeros sintomas se
presentan como lesiones blanquecinas, las cuales crecen y se revientan; después aparecen
areas cubiertas con polvo de color amarillento rojizo que se llaman pustulas; las particulas
de este polvo son las esporas del hongo. Esta enfermedad se presentd en casi todas las

localidades.

Cuadro 4. Variable resistencia a enfermedades

ENFERMEDADES
Localidades MH _ sl _ ROY _ A _
Esca | Categori | Esca | Categori | Esca | Categori | Esca | Categori
la a la a la a la a
La Union, 5 | 5 | 4 | 6 |
Opalaca
La Puerta,
Yamaranguila 2 R 2 R 3 R 3 R
El Clarlnerq, 4 | 5 | 6 | 5 |
Yamaranguila
Las Mercedes,
San Miguelito ! S 5 I 4 ! 4 I
El Cerron, 4 | 5 | 4 | 6 |
Yamaranguila
Sta. Catarina, La
Esperanza 5 I 4 I 6 I 5 I
Chupucay, San 5 | 8 s 8 s 7 s
Miguelito

MH: Mustia Hilachosa, ANT: Antracnosis, ROY: Roya, MA: Mancha Angular, R:
Resistente, I: Intermedio, S: Susceptible.

5.4.Caracteristicas post cosecha de las variedades.

Las variedades presentaron color rojo oscuro y la forma del grano de las variedades
Amadeus 77 y Cedrén son de forma arrifionada, y la variedad Coreano, tiene forma
ovoide. Segun (DICTA 2011), se han determinado los factores que mas contribuyen al
cambio de color de grano son estos la humedad relativa y la temperatura. Causando

problemas en el valor comercial del grano.

La variedad Coreano mostro una gran aceptacion por parte de los productores debido a
que es bastante precoz y por la resistencia de las principales enfermedades que afectan

directamente el rendimiento.
29



VI. CONCLUSIONES

La validacion de la variedad Coreano, que se evalud en esta investigacion presento
diferencia estadistica significativa en las variables altura de planta, dias a floracion,
dias a madurez fisioldgica y dias al aporreo con respecto a las variedades Amadeus

77 y Cedrdn gue se utilizaron como testigos.

La variedad Coreano mostro un comportamiento diferente a los dos testigos en lo que
respecta a los dias a floracion y dias a madurez fisiologica, en cuanto a las
enfermedades esta variedad presenta una resistencia intermedia con sintomas visibles

que ocasionan dafio econémico limitado.

En cuanto a las caracteristicas agronémicas de rendimiento como es: el nimero de
vainas por planta, nimero de granos por vaina, y kg ha* la variedad Coreano obtuvo

los mejores rendimientos.

Los promedios de vainas por planta y granos por vaina son los méas correlacionados

con los rendimientos.

Con respecto al grado de aceptacion de las variedades evaluadas al momento de la
cosecha, en cuanto al color del grano y resistencia a enfermedades la variedad

Coreano fue de mejor agrado por parte de los productores.

Referente a la resistencia a las enfermedades la variedad Coreano es resistente en

comparacion a la variedad Amadeus 77 y Cedron.



VIl. RECOMENDACION

Que los fitomejoradores se interesen en producir mas semillas para los productores de
esta zona ya que esta variedad se adapta bien a estas condiciones y hay buenos

rendimientos.
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|X. ANEXOS



Anexo 1. Mapa del departamento de Intibuca donde se realizo la validacion de las
variedades de frijol.

)

—
o

' -
;‘)?.wzg(u'ad Clueacional

www.honduraseducacional.com

36



Anexo 2. Como determinar el habito de crecimiento de las plantas del cultivo de frijol.

débiles, largos y torcidos

Habito Tipo Descripcion

la Tallo y ramas fuertes y erectos.
Determinado

Ib Tallo y ramas débiles.
Arbustivo indeterminado, lla Sin guias.
con tallos y ramas erectos:

b Con guias y habilidad para trepar
Arbustivo  indeterminado, Illa Guias cortas sin habilidad para trepar
con tallo y ramas débiles y
rastreros b Guias largas con capacidad para

trepar

IVa Vainas distribuidas por toda la planta.
Voluble, con tallo y ramas

IVb Vainas concentradas en la parte

superior de la planta.

(Fuente CIAT, 1985)
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Anexo 3. Escala general para evaluar la severidad de las enfermedades en la linea de

frijol (CIAT, 1987).

Escala Categoria Descripcion

Sugerencia

1
) Sintomas no muy visibles o Util como progenitor o variedad
2 Resistente .
leves comercial
3
4
Utilizado como variedad
~ Sintomas visibles ocasionan comercial o como fuente de
5 Intermedio 3 o _ ) _
dafio economico limitado. resistencia a ciertas
enfermedades.
6
7
Sintomas severos a muy ]
_ En la mayoria de los casos el
) severos, causan perdidas en o
8 Susceptible o germoplasma no es util, ni aun
rendimiento o muerte de la ) ]
como variedad comercial.
planta.
9
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Anexo 4. Evaluacion del color de los granos de Frijol para las variedades evaluadas
mediante el Analisis Colorimétrico (Hunter 2004).

Cartilla para evaluar color de frijol (Phaseolus vulgaris

Analisis Colorimétrico Colorflex Hunter Lab 2004

1 ) 3 5 6 7 § 9
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Anexo 5. Disefio de cada una de las parcelas de validacion donde se estableci6 cada una

de las variedades de frijol.

20 M

TRATAMIENTO 1

20M

TRATAMIENTO 2

NT

Espacio + calle
g 4

TRATAMIENTO 3

e

N9
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Anexo 6. Division de las parcelas en sub-parcelas donde se realiz6 la toma de las

variables evaluadas.

5 Metros
A

Area Util

2 Surcos
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Anexo 7. Lista de los productores participantes en la validacién de la variedad de frijol

Coreano
No Nombre Lugar
1 Diego Lemus La Union/Opalaca
2 Bernabé Sanchez La Puerta/Yamaranguila
3 Dore Sanchez El Clarinero/Yamaranguila
4 Emiliano Diaz Las Mercedes/San Miguelito
5 Leonel Pitt El Cerron/Yamaranguila
6 Edilberto Lopez Santa Catarina/La Esperanza
7 Rafelio Pérez Chupucay/San Miguelito

Anexo 8. Andlisis de varianza para la variable de altura de planta para las variedades

evaluadas de frijol.

F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.
Mod. Cor 20 10338,226 516,911 52,889 *x
Intersec 1 304491,604 304491,604 31154,842 **
Loc 6 2561,199 426,867 43,676 **
Trat 2 5921,540 2960,770 302,939 **
Loc * Trat 12 1855,487 154,624 15,821 ol
Error 63 615,730 9,773
Total 84 315445,560
R?= 0,944 C.v=5.19
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Anexo 9. Andlisis de varianza para la variable dias a flor para las variedades evaluadas

de frijol.
F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.
Mod. Cor 8 214,238 26,780 306,750 **
Intersec 1 40260,964 40260,964 461171,045 | **
Loc 6 5,452 0,909 10,409 **
Trat 2 208,786 104,393 1195,773 **
Error 12 1,048 0,087
Total 21 40476,250
R?= 0,995 C.vV=0,673

Anexo 10. Analisis de varianza para la variable dias a madurez fisioldgica para las

variedades evaluadas de frijol.

F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.
Mod. Cor 8 233,238 29,155 262,393 ok
Intersec 1 112347,429 | 112347,429 | 1011126,857 | **
Loc 6 27,238 4,540 40,857 ok
Trat 2 206,000 103,000 927,000 ok
Error 12 1,333 0,111
Total 21 | 112582,000
R2= 0,994 C.V=0,455
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Anexo 11. Anélisis de varianza para la variable dias al aporreo para las variedades

evaluadas de frijol

F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.

Mod. Cor 8 403,905 50,488 102,605 e

Intersec 1 291932,190 291932,190 593281,548 e

Loc 6 237,810 39,635 80,548 e

Trat 2 166,095 83,048 168,774 e
Error 12 5,905 0,492

Total 21 292342,000
R?= 0,986 C.V=0,594

Anexo 12. Analisis de varianza para la variable nimero de vainas por planta para las

variedades evaluadas de frijol.

F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.

Mod. Cor 20 1350,065 67,503 13,639 *k
Intersec 1 17890,843 17890,843 3614,862 **

Loc 6 967,305 161,217 32,574 **

Trat 2 32,698 16,349 3,303 *
Loc * Trat 12 350,062 29,172 5,894 *x

Error 63 311,803 4949

Total 84 19552,710

R2=0,812 C.v=15,29
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Anexo 13. Andlisis de varianza para la variable nimero de granos por vaina para las

variedades evaluadas de frijol

F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.
Mod. Cor 20 34,030 1,702 11,027 il
Intersec 1 2466,425 2466,425 15984,816 **
Loc 6 26,146 4,358 28,242 e
Trat 2 1,214 0,607 3,935 *
Loc * Trat 12 6,670 0,556 3,607 il
Error 63 9,721 0,154
Total 84 2510,176
R?=0,778 C.vV=9.38

Anexo 14. Anélisis de varianza para la variable peso de 100 granos, para las variedades

evaluadas de frijol.

F.V. G.L. S.C. C.M. F Sig.

Mod. Cor 20 216,890 10,844 28,000 **

Intersec 1 45416,550 45416,550 117264,044 **

Loc 6 18,930 3,155 8,146 **

Trat 2 194,747 97,373 256,415 **

Loc * Trat 12 3,213 0,268 0,691 NS
Error 63 24,400 0,387

Total 84 45657,840
R?=0,899 C.V=2,67
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Anexo 15. Andlisis de varianza para la variable de rendimiento para las variedades

evaluadas de frijol.

F.V. G.L. s.C. C.M. F Sig.

Mod.Cor | 20 | 55386609070 | 2769330453 | 32908 | **

Intersec 1 | 439664279,348 | 439664279348 | 5224,470 | **

Loc 6 | 43977616266 | 7329602711 | 87007 | **

Trat 2 | 6659956,577 3329978288 | 39570 | **

Loc*Trat | 12 | 4749036,227 395753,019 4703 | **
Error 63 | 5301752,647 84154,804

Total 84 | 500352641,065
R?=0,913 C.v=12,68
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Anexo 16. Enfermedades y actividades de labor en la evaluacion del frijol.

Dafio causado por Mancha Angular Dafio causado por roya

Dafio causado por antracnosis Dafio causado por Mustia Hilachosa
en el llenado de vainas

47



Medicion y preparacion del terreno siembra y fertilizacion de las
variedades evaluadas

Unidad experimental de las
Variedades evaluadas

AR TSR
L) a o
MTELERS o X

Proceso de madurez fisioldgica pre secado del frijol
de la variedad coreano
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Anexo 17. Encuesta que se aplicé a los productores

DIRECCION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA
AGROPECUARIA
(DICTA)

Asunto “Aceptacion de una variedades de frijol”

l. Datos Generales

Lugar y fecha:

Nombre:

Ocupacion:

1. Aspectos a evaluar

1. Con relacion a la planta ¢ Cudl de las variedades presenta mejor desarrollo?

V1 V2 V3

Porque:

2. ¢Cual de las variedades presento una maduracion mas rapido?

V1 V2 V3

3. ¢Qué variedad presenta una maduracion mas uniforme?

V1 V2 V3
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4. Relacionado a la fertilizacién ¢ Qué variedad presenta menor exigencia?

V1 V2 V3

5. ¢Cuél de las variedades presenta una mayor produccion?

V1 V2 V3

6. Con relacion al grano ¢ Cudl presenta mejor tamafio?

V1 V2 V3

7. ¢Cuél de las variedades presenta un mayor nimero de vainas por planta?

V1 V2 V3

8. ¢Qué variedad presenta mayor numero de granos por vaina?

V1 V2 V3

9. ¢Cual de las variedades presenta mayor carga de flor?

V1 V2 V3

10. En cuanto al color del grano ¢Cual considera que presenta un color mas

atractivo?

V1 V2 V3

11. ¢ Qué variedad presenta un mejor tamafio de grano?

V1 V2 V3
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12. ;Qué variedad es mas resistente al ataque de plagas y enfermedades?

V1

13. ¢ Cuédl de las variedades presenta mayor facilidad de arranque?

V1

14. ; Qué variedad mostro mayor tolerancia al exceso de agua?

V1

V2

V2

V2

V3

V3

V3

15. De acuerdo a la cosecha ¢Qué variedad estaba mas uniforme al momento de la

colecta?

V1

V2

V3
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Anexo 18. Resultados de las encuestas que se aplicaron a los siete productores que

participaron en la validacion.

Preguntas Variedad Variedad Variedad
Coreano | Amadeus 77 | Cedroén

Cor_l relacion a la planta_ ¢cual de las 5714 2857 14.29
variedades presenta mejor desarrollo?
¢Que var_u,adadt,as pregenta una 100,00 0,00 0,00
maduracion mas rapido?
¢ Qué var_lgdad ,presgnta una 57.14 28,57 14.29
maduracion mas uniforme
Relgmonado ala fertlllzamop g,Ql_Je 71,43 28,57 0,00
variedad presenta menor exigencias?
¢ Cual de las val_'!edades presenta una 71,43 28,57 0,00
mayor produccion?
Cop relacmq al grano ¢Cual presenta 2857 71.43 0,00
mejor tamano?
¢ Cual dellas varledaqles presenta un 57.14 28 57 14.29
mayor nimero de vainas por planta?
(;C,:ual de las variedades presenta mayor 57.14 28 57 14.29
namero de granos por vaina?
¢ Cual variedad presenta mayor carga 57.14 28 57 14.29
de flor?
En cuanto al color del grano ¢Cual
considera que presenta un color méas 71,43 14,29 14,29
atractivo?
¢ Qué variedad es as resistente al ataque 85,71 14.29 0,00
de plagas y enfermedades?
g,Ct_JgI de las variedades presenta mayor 57.14 28,57 14.29
facilidad de arranque?
¢ Qué variedad mostro mayor tolerancia 8571 14.29 0,00
al exceso de agua?
De acuerdo a la cosecha ¢ Qué variedad
estaba mas uniforme al momento del 42,86 28,57 28,57
arranque?

Promedios 64,29 26,53 9,18
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