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JIMENEZ ULLOA 2023. Andlisis de la sostenibilidad de las fincas en transicion
agroecoldgica familiares en la Zona Sur de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano

RESUMEN

El anélisis de las dimensiones de la sostenibilidad de diez sistemas agricolas familiares en la
zona sur de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano se buscé identificar las fincas
que se acercan mas al faro agroecoldgico de la sostenibilidad y determinar qué variables
afectan la sostenibilidad en las tres dimensiones ambiental, social y econdémica. Se disefiaron
34 indicadores y 15 criterios para evaluar la sostenibilidad de las fincas. Con la metodologia
MESMIS propuesta por Masera et al. (1999). En la dimensién ambiental, se evaluaron
aspectos como la conservacion de recursos, la diversidad de especies y géneros, la
probabilidad de erosion, la renovacion de la biodiversidad y la fragilidad del sistema
productivo. En la dimensién social, se evaluaron aspectos como las necesidades basicas de
la familia, el grado de satisfaccion, el gusto por el sistema de produccidn, la integracion
social, la organizacion, la capacidad de cambio e innovacion y el grado de democratizacion.
En la dimension econdmica, se evaluaron aspectos como la autosuficiencia, la diversificacion
de las actividades productivas en la finca, los registros contables y financieros y la
rentabilidad de las actividades agricolas y pecuarias. Las diez fincas evaluadas en la zona de
amortiguamiento de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano presentaron un
comportamiento insuficiente en aspectos econdmicos y sociales, aunque una de ellas presento
la integracion de diferentes espacios. Esto refleja la necesidad de buscar un equilibrio entre
el medio ambiente, la prosperidad social y la rentabilidad agricola para lograr un desarrollo
sostenible que garantice una buena calidad de vida. Ademas, es necesario aplicar indicadores
para mejorar la gestion de los recursos naturales.



I.  INTRODUCCION

Las sociedades humanas han evolucionado a lo largo de la historia adaptandose y
reinventandose para perdurar durante los periodos de crisis y asi con la complejizacion de
los procesos asociados al desarrollo y el recrudecimiento de la problematica ambiental global,
reviste especial importancia la necesidad de transitar hacia un desarrollo local sostenido en
los diversos territorios de las regiones del planeta, de manera que se articulen nuevas
soluciones para contribuir al alcance de las metas expresadas en los Objetivos de Desarrollo
Sostenible pautados por (ONU 2018).

La idea que el desarrollo va mas alla de una concepcion econémica, social y ambiental. De
hecho, la sostenibilidad pierde su objeto esencial sin el compromiso con lo ambiental y con
la agricultura de los pueblos, siendo imperativo el cubrimiento de necesidades para las
generaciones de hoy y las venideras, por lo tanto, el desarrollo debe equilibrarse con la vida
de los ecosistemas y con la vida humana (Lucero 2016).

En Honduras se debe fomentan y practicar la agricultura agroecoldgica y organica como
alternativa al modelo de agricultura tradicional porque en la actualidad vivimos una crisis
multidimensional ecoldgica, econdmica y social. Por su parte, propone que lo social
interactuar con el entorno local, enriqueciéndolo o degradandolo segun su conocimiento y
evaluacion de la misma es satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin
comprometer las posibilidades de las generaciones del futuro para atender sus propias

necesidades (Gutiérrez et al. 2008)



El enfoque agroecol6gico considera a los sistemas agrarios sostenible es mantener equilibrio
para alcanzar la sostenibilidad de un sistema agrario es necesario establecer criterios basicos
como los sugeridos por Altieri (2009):a) tener el minimo efecto negativo al ambiente que no
provoquen liberacion de sustancias toxicas a la atmosfera y al agua superficial o subterraneas,
preservar y reconstruir la fertilidad del suelo, prevenir la erosion y mantener la salud
ecoldgica del suelo, hacer uso de los recursos dentro del agroecosistema, incluyendo las
comunidades cercanas, reemplazando los insumos externos para mejorar el ciclo de nutricién

de las plantas y animales, adecuada conservacion y amplio conocimiento ecolédgico

La investigacion se enfocé a la evaluacion y el analisis de la sostenibilidad de los
agroecosistemas familiares en la Zona Sur de la Biosfera Del Rio Platano mediante el disefio
y utilizacion de instrumentos complejos de evaluacion que aborden dimensiones econémicas,
sociales y ecoldgicas con la finalidad de entender los impactos experimentados, los cuales
permitan seguir la evolucion de la rentabilidad de sus inversiones sostenibles y tener la

capacidad de sostenerse.
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Il. OBJETIVOS

2.1. General

Analizar las dimensiones de la sostenibilidad de 10 sistemas agricolas familiares en la zona
sur de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano
2.2. Especificos

Identificar entre las fincas en transicion los faros agroecoldgicos o finca mayor valores en las

dimensiones de la sostenibilidad

Analizar las variables que afectan las dimensiones de la sostenibilidad y generan la

diferenciacién de las fincas familiares estudiadas

Determinar mediante el uso de indicadores, el estado de la sostenibilidad de las fincas

familiares en la Zona Sur de la Biosfera del Rio Platano

11



I11.  REVISION DE LITERATURA

3.1 Crisis civilizatoria y la insostenibilidad de los sistemas agricolas en la actualidad

En América Latina y el Caribe se han alternado en diversos paises y tiempos, distintos énfasis
en las politicas de desarrollo rural. Uno de ellos, que fue muy fuerte en su momento estuvo
ligado a la redistribucion de la tierra a través de la Reforma Agraria, otro a través del
Desarrollo Agricola y un tercero, a través del Desarrollo de la Infraestructura y la provision
de servicios. Recientemente han cobrado importancia los aspectos institucionales relativos a
la descentralizacién administrativa, a la organizacion de productores, etc. Pero por lo general
el desarrollo rural ha estado casi siempre ligado a los problemas de las zonas marginales, a

la pequefia produccion campesina y a la lucha contra la pobreza (Diaz 2018).

El mundo rural atraviesa una problematica consecuencia de la crisis global, que pretende
también plantear las perspectivas respecto al medio rural, sus habitantes, los recursos
naturales y los alimentos que consumimos. Las crisis afectan las condiciones de vida de los
pobladores del campo y acentlan los procesos de deterioro de los recursos naturales rurales,
y la situacion actual de la produccion de alimentos. Las formas de utilizacion de la naturaleza,
han ocasionado el cambio climatico, la contaminacién generalizada y creciente de agua,
suelos y aire; la perdida de la biodiversidad, la destruccion sistematica de los bosques, y la

imparable erosion de suelos (Hernandez 2009).
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3.1.1 Efectos del cambio climéatico en Honduras

Honduras a nivel mundial es uno de los paises més afectados por el cambio climético, ya que
por su ubicacion geogréfica entre el Océano Pacifico y el Atlantico lo expone a numerosos y
diversas amenazas naturales y fenomenos climaticos extremos, que debilitan el desarrollo
sostenible. El cambio climatico ha generado un aumento de la migracion desde el ambito
rural hacia las zonas urbanas de Honduras, causadas por efecto, puede aumentar la demanda
de agua potable donde la concentracion de la poblacién es mayor, especialmente en los
asentamientos precarios (UNICEF 2016).

De acuerdo con el informe de UNICEF en Honduras el 65% de las personas afectadas por
los desastres naturales en la proxima década seran nifas, nifios, adolescentes y mujeres, En
el corredor seco mesoamericano, como consecuencia de la sequia, las familias han tenido que
recurrir crecientemente a abastecerse de alimentos a través de la compra, en el transcurso del
afio 2009 esto ha aumentado la sequia en un 20%; en paralelo, los precios se han
incrementado entre un 14% y un 20% (UNICEF 2008).

La sequia ocurrida en el afio 2019 y el bajo rendimiento afectd las cosechas de mas de
300,000 productores de maiz y cerca de 200,000 dedicados a la produccion de frijol,
limitando el logro alcanzado en seguridad alimentaria y aumentando el riesgo de
subalimentacion o incluso de hambre. Se espera que los efectos del cambio climatico
intensifiquen estos problemas elevando los niveles de desnutricion e inseguridad alimentaria
y nutricional (FAO y WFP 2018).
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Estudios de UNICEF muestran como de forma estructural, antes del COVID-19, la infancia
y la adolescencia en Honduras tenian una incidencia de pobreza mayor que el nivel global de
pobreza del pais. La pobreza infantil llegd a ser un 22.0% mayor que la pobreza entre adultos.
En 2018, el 75.9% de los nifios, nifias y adolescentes vivian en zonas rurales clasificados
como pobres de acuerdo a su nivel de ingreso también el Covid-19. Previo Eta e lotay de la
crisis del COVID-19, el desempleo era de 1,5 millones de personas, con un 26% en el sector
formal, un 74% en el informal y un desempleo juvenil del 10,2% en el 2019 (United Nations
2021).

Las inundaciones agravaron la situacién de pobreza que la pandemia habia aumentado con
la pérdida de trabajos, teniendo probablemente un impacto directo en el nivel de vida de las
personas que viven con menos de $1.90 al dia. De acuerdo con cifras oficiales al 3 de
diciembre de 2020, Eta e lota habian afectado a aproximadamente 4,688,070 millones de
personas en el pais. Se presentaron pérdidas materiales importantes, incluyendo pérdidas o
dafios en cultivos a aproximadamente 89,614 viviendas, bienes de primera necesidad y
medios de vida (United Nations 2021).

3.2 Desarrollo sostenible

La sostenibilidad enfatiza en la interaccion entre el sistema social y el ecosistema, en un
ambito espacial-temporal, en donde los factores del capital natural no son ni homogéneos ni
necesariamente sustituibles, sino mas bien complementarios con respecto al capital
producido por el hombre (Martin y Bravo 2008) es por eso que este modelo se apoya en el
principio de las 3 Rs (Reducir, Reusar, Reciclar), aplicable a todo el ciclo de vida de los
productos y en estrategias de disefio sostenible (Sandoval et al. 2017).

El desarrollo sostenible, por su parte, es el proceso que, inspirado por un nuevo paradigma,
nos orienta sobre los cambios que hemos de practicar en nuestros valores, formas de gestion,
criterios econodmicos, ecologicos y sociales, para mitigar la situacion de cambio global en

que nos encontramos y adoptar un recorrido mas acorde con las posibilidades de la naturaleza
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que nos acoge (Cogan 1986) asimismo expresa ser capaz de responder a las condiciones
actuales tanto econdmicas, ecoldgicas y sociales.

La sustentabilidad es un concepto integrador valioso que se adecUa a los diferentes objetivos
que se estén considerando, tiene en cuenta las presentes y futuras generaciones, sobre todo,
retoma la necesidad nuevamente de concebir al hombre como parte integrante de la biosfera.
En sentido amplio, puede ser entendida como la produccion de bienes y servicios, donde se
satisfagan las necesidades humanas y se garantice una mejor calidad de vida a la poblacion
en general, con tecnologias limpias en una relacion no destructiva con la naturaleza, en la
cual la ciudadania participe de las decisiones del proceso de desarrollo, y aprovechando los
recursos naturales (Avila 2018).

(Duran 2010) Considera que se alcanza la sustentabilidad social cuando los costos y los
beneficios son distribuidos de manera adecuada y equitativa tanto entre el total de la
poblacion actual (equidad intergeneracional) Como entre el gene raciones presentes y futuras
(equidad intergeneracional). Desde un punto de vista social, los agentes sociales y las
instituciones desempefian un papel muy importante en el logro del desarrollo sostenible a
través de una correcta organizacion social, que permita el desarrollo dura duro y de las
técnicas adecuadas, como las inversiones en capital humano o, por ejemplo, el incremento

de la cohesién social

3.2.1 El papel de los sistemas agricolas familiares en el desarrollo rural sostenible

En el caso de cambio en el uso de la tierra de forma insostenible y la presion que ejercemos
las personas sobre los recursos estd alcanzando limites criticos. Se recurre a metodos
agricolas que agotan los nutrientes del suelo mas rapido de lo que se pueden regenerar. La
agricultura extensiva, la extraccion de materia organica, un riego excesivo y con agua de
mala calidad, y un uso excesivo de fertilizantes y pesticidas sintéticos, hacen que el suelo

cada vez sea menos fertil y esté méas contaminado y degradado de igual manera gestionar el
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suelo de forma sostenible es mas econdmico que rehabilitar o recuperar sus funciones (FAO
2018).

Debido que mejorar las practicas que favorecen la sostenibilidad y la seguridad alimentaria
tanto para las generaciones actuales como para las futuras. Sin embargo, siguen existiendo
dudas sobre la seguridad de estas nuevas tecnologias y su capacidad para afrontar los
problemas de la pobreza, la malnutricién y la pérdida de biodiversidad (TEEB-ONU 2018).
También la agricultura se encarga del abastecimiento de alimentos, servicios y materias
primas con destino a la industria, a la exportacion y a la poblacion del pais tanto a la poblacion
urbanay rural, ofreciendo de manera oportuna, permanente y adecuada un diverso y renovado

surtido de bienes y servicios (Londofio 2008).

Ademas, la relacion del ser humano con la naturaleza no siempre ha sido igual. La agricultura
ha sufrido transformaciones de acuerdo con los paradigmas, la agricultura cumple un rol
esencial para los seres humanos por ser proveedora de necesidades bésicas para la vida en el
planeta. La produccion de alimentos, fibras y otros servicios (habitat para seres humanos y
animales, paisajes, captura de carbono; interviene en los ciclos del agua y de nutrientes. Se
consideraba que el problema del hambre en algunas regiones del planeta se debia a la baja
productividad de los cultivos debida a una inadecuada seleccion de los cultivos y utilizados,

ya que no soportaban altas dosis de fertilizante (Sarandén 2020).

Sin embargo, la contribucion de la agricultura al PIB global de la region ha descendido de
18% en la década de 1970, a 5.4% en 2015. Esta tendencia se dio también en cada una de las
economias locales: entre 1990 y 2014, el descenso superd el 50% en Chile, Colombia,
Ecuador, Guyana, Honduras, México, Republica Dominicana y San Vicente; mientras que
en Brasil fue del 31% y en Uruguay del 6%. En el mismo periodo, solo en Argentina la
contribucion de la agricultura al PIB total tuvo un signo positivo, alcanzando apenas 1%
(Sarand6n 2020).
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3.3 La agroecologia y la sostenibilidad

Los sistemas de produccion y consumo, en las instituciones sociales y politicas, en las formas
de vida y los valores de la poblacion, han llevado a la situacion actual, demasiado costosa
ambientalmente y llena en consecuencia de riesgos. La sostenibilidad ambiental debe ser
compatible con la capacidad del planeta para mantener las actividades humanas; y todo ello

sin alterar sustancialmente la organizacion de las actividades econémicos (Garcia 2018).

El desarrollo sostenible depende de la proteccién de los ecosistemas y la reduccién de la
huella de carbono, esto conlleva también cambios culturales alimentarios, productivos,
sociales y tecnoldgicos. No solo se requiere producir mas y mejor, sino disminuir el
desperdicio y pérdidas que arrastran incrementos en los precios y restringen el acceso a los
alimentos nutritivos. La percepcion de valor de los ecosistemas y la produccion agropecuaria
familiar debe incrementar mediante la educacion. La tecnologia debe jugar un papel
fundamental en ello, en este siglo los campesinos ya estan mas conectados que en épocas
pasadas (Valle y Jiron 2021).

La sostenibilidad en fincas se considera sustentable cuando produce, en un estado de
equilibrio estable, una combinacién especifica de bienes y servicios, que satisfacen un
conjunto de metas (productivo), sin degradar sus recursos base (estable). Su nivel de
sustentabilidad dependera de su capacidad de enfrentar (confiable) y recuperarse rapidamente
de perturbaciones (resiliente); asi como encontrar nuevos alternativos estados de equilibrio
estable (adaptable); sin comprometer su productividad y reproducibilidad. Toda actividad
debe basarse en la organizacion de los involucrados (autogestivo); evitando al maximo la
dependencia del exterior (autodependiente) en busqueda de los mayores beneficios para
todos y con el fin de lograr equidad en sus relaciones internas y externas (equitativo) figura
2 (Masera et al. 1999).

La agroecologia esta basada en un conjunto de conocimiento y técnicas que se desarrollan a
partir de los agricultores y sus procesos de experimentacion. Por esta razon, la agroecologia

enfatiza la capacidad de las comunidades locales para experimentar, evaluar y ampliar su
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aptitud de innovacion mediante la investigacion de agricultor a agricultor y utilizando
herramientas del extensionismo horizontal (Altieri y Toledo 2010). Trabaja con el uso de
métodos que vayan acorde a las necesidades de la region, de la poblacién de la zona, y al
ecosistema que se explotara, usando procesos y productos que no dafien tanto a la poblacion

como al medioambiente y evitando la sobreexplotacion (Blanco et al. 2020).

Ademas, que tecnologia no es estandarizada, sino que es mas bien flexible para responder y
adaptarse a cada situacion en particular (Altieri y Toledo 2010). De ahi que después de la
caida de las importaciones de petrdleo, de productos agroquimicos y de la maquinaria
agricola implica comprender la integralidad de los sistemas alimentarios para mejorar, de
manera complementaria, su capacidad de produccion de alimentos saludables.

El desarrollo agroecoldgico es especialmente apropiado para las comunidades rurales y las
economias en desarrollo. Reconoce el valor de la investigacion cientifica de alta calidad y de
la exploracion y la innovacion tecnoldgica de avanzada. También enfatiza los beneficios
sociales y de conocimiento derivados del didlogo entre investigadores, agricultores y
comunidades indigenas de igual manera las universidades deben enfrentarse a la basqueda
de resolver sus propios retos y sus propios impactos ambientales, haciendo coherente su
practica de gestion con lo que ensefian en el &mbito docente y con los descubrimientos

logrados en el campo de la investigacion (Gutiérrez et al. 2006).

A su vez de conocimientos indigenas y las practicas agricolas tradicionales aportan
percepciones que son propias de cada lugar y que de otro modo quedarian fuera del ambito
de la ciencia formal, Tomando en cuenta la multifuncionalidad de la agricultura, la
agroecologia mide la sostenibilidad en términos de impactos sociales, ambientales y
econdémicos (ONU 2009). EIl rescate de los conocimientos tradicionales e impulso de
propuestas productivas amigables con el medio ambiente y comprometidas con el desarrollo

social justo (Carrefio et al. 2019).
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Porque lo tradicional siempre ha buscado alcanzar este equilibrio. Trata de adoptar y
mantener una estrategia donde el valor de cambio produccién para el mercado esté siempre
bajo el dominio de los intereses y necesidades de la comunidad y sus familias o valor de uso
produccién dirigida a garantizar la autosuficiencia alimentaria, energética, tecnoldgica, etc.,
de la comunidad lo tradicional es la apropiacion del agroecosistema y entra en conflicto con
la tendencia homogeneizante y especializadora del desarrollo neoliberal que hoy prevalece
en el mundo (Martinez 2009).

3.4 Las dimensiones de la sostenibilidad

El reporte Brundtland ha sido el primer intento por desarrollar una conceptualizacion de la
sustentabilidad, y la define como el “desarrollo que atiende las necesidades de las
generaciones presentes sin menoscabar las necesidades de las futuras generaciones” (World

Commission on Environment and Development 1987).

Una sociedad sostenible es socialmente inclusiva, tiene prosperidad econdmica, es respetuosa
del ambiente y de sus limites, y se gobierna con eficiencia, transparencia y participacion
activa de sus ciudadanos, una sociedad que pone a la igualdad y a la dignidad de las personas
en el centro de las politicas y que busca una cultura de paz. Vivimos en un mundo de fabulosa
riqgueza y de extrema pobreza. La economia mundial no es solamente remarcablemente
desigual, sino también notablemente amenazadora para el propio planeta. Para una especie
que depende de los beneficios de la naturaleza y de sus servicios ambientales, estamos

haciendo un pésimo trabajo al destruir la base fisica de nuestra sobrevivencia (Chacdn 2020).

En las tres dimensiones de la agricultura sustentable (econdmica; social y ambiental), es
fundamental hacer hincapié en la planificacion participativa, responsabilidad social,
desarrollo de recursos humanos; potencial enddgeno; analisis de los mercados, precios,
tecnologia, politicas agrarias empleadas, entre otros aspectos (Figura 1) (Dussi y Flores
2018).
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Figura 1. Agricultura sustentable ejemplo de los aspectos a tener en cuenta en cada
dimension. Fuente:(Gastiazoro et al. 2011)
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3.4.1 Ladimensién econdmica

Es entendida como la ciencia que se ocupa de la forma en que se administran los recursos,
muchas veces escasos, a fin de producir bienes y servicios, para distribuirlos para su consumo
entre los miembros de la sociedad a partir de interpretar la dindmica dentro del espacio
geogréfico para la transformacién socioecondémica enddgena que permita potenciar las
singularidades para la explotacion, comercializacion y consumo a partir de la organizacién y
planeamiento estratégico de la economia desde el enfoque del desarrollo local (Maikel et al.
2020).

Se consideran como aporte positivo a la economia de la finca, la utilizacién de insumos
internos y los ingresos extra a la produccion primaria como la venta de servicios
ecosistémicos o las siembre de cultivos asociados para lograr una relacién de ingreso
favorable (Martinez 2009). La dimension social se orienta al logro de una mejor calidad de
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vida, abarca el elemento social y cultural, que interviene de manera sustancial en el desarrollo
de los pueblos la prevencion de enfermedades y los sistemas de atencidn y cura de las
mismas. Las razones que justifican tener en cuenta un sistema donde interactuaran las
dimensiones para el desarrollo sostenible es la existencia de importantes vinculaciones entre

sociedad y naturaleza, ejemplo de estos es la agricultura (Gallopin 2003).

3.4.2 Ladimension Ecologica

Cubre los elementos de la naturaleza, que resultan para la evaluacion de las necesidades de
las personas la preservacion del medio natural y su aprovechamiento racional (Riestra y
Lucas 2018) Los fendmenos ambientales siempre cambiantes tienen lugar en forma
permanente, en todos los espacios del planeta, e incluso en intercambio energético con el
espacio exterior constituyen un subsistema dentro del gran ecosistema biético y fisico que
contiene, nutre y limpia y también los agrénomos modernos han seleccionado cultivos de
alto rendimiento y alta palatabilidad haciéndolos més susceptibles a las plagas al sacrificarla
resistencia natural por la productividad (Altieri 2012).

Las dimensiones se consideran dentro de los sistemas naturales, y no por encima de ellos, es
decir, aplicar la interpretacion global, y no unidimensional. Todos los agentes sociales, que
trataran de lograr la sostenibilidad a largo plazo, y el propio sistema natural, estableceran los
limites del sistema medioambiental, como por ejemplo el del consumo méximo posible de
recursos naturales. El sistema también debe ser capaz de recuperarse de las distorsiones
causadas por fuerzas externas, lo que indica su capacidad de resiliencia. Ademas, es necesario
que mantenga la equidad, o sea, la distribucion equitativa de los beneficios y riesgos
generados por el manejo del sistema (Lok 2010).

3.5 Indicadores de sostenibilidad

Son como variables cuyo propésito es medir un cambio en un determinado fenémeno o
proceso que son percibidos como un instrumento analitico que facilita la medicion de

cambios por los que atraviesa un sistema. Los indicadores son, por tanto, herramientas para
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llegar a un objetivo y guian para tomar decisiones sobre como usar los recursos naturales
Existen muchos tipos de indicadores, los cuales se pueden clasificar atendiendo a diferentes
caracteristicas, suele diferenciarse entre los indicadores cuantitativos y los cualitativos, segun

éstos puedan o no ser expresados en términos de cantidad (Condor 2004).

Los indicadores de sustentabilidad describen aspectos ambientales, econdmicos y sociales.
Estos indicadores capturan tendencias que informan a los tomadores de decisiones, para guiar
el desarrollo y el control de politicas y estrategias, dentro de otras funciones. Los indicadores
son utiles para los proyectistas, mandantes, usuarios, administradores, elaboradores de

politicas y otros funcionarios publicos (Patzlaff et al. 2014).

3.6 Sistemas socio ecoldgicos

Los acoplamientos entre sistemas sociales y ecoldgicos son las interacciones que se dan entre
estos dos dominios y que causan impactos y perturbaciones entre ellos. Dentro del dominio
de sistemas sociales se encuentran subsistemas como la cultura, la politica, la economia, y la
organizacién social, (la sociedad misma); mientras que en el dominio de los sistemas
ecologicos adaptaciones y limites del sistema ecoldgico, ante la presion ejercida por los
procesos de desarrollo socioecondmicos asi también que los ecosistemas se integran a la
sociedad humana (Salas F, Rios y Alvarez 2011). (Fig. 2).

Los paisajes humanizados o los sistemas socio-ecoldgicos productivos estan expuestos
constantemente a presiones causadas para mantener la estabilidad o afrontar cambios
ambientales (avalanchas, plagas, cambio climatico), asi como cambios sociales, relacionados
con la agitacion politica y econémica (variabilidad de mercados mundiales de productos
primarios, rapido cambio de leyes de propiedad o intervencion del estado) que afectarian

sustancialmente su forma y funcionamiento (Quiroz et al. 2017).
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Los servicios ecosistémicos son una herramienta Gtil para integracion de los enfoques
ecoldgicos y econdémicos y permite aproximarse al entendimiento del vinculo de
interdependencia entre las sociedades que los demandan en funcién de su bienestar y el
funcionamiento de los ecosistemas (sistemas ecoldgicos), como proveedores de manera
directa o indirecta. Segun (Caro y Torres 2015) la demanda de biodiversidad y sus recursos,
dada la complejidad de los sistemas socio ecoldgicos, permiten entender la retroalimentacion
entre el sistema natural y el sistema social mediada por los servicios ecosistémicos y reflejada

en los beneficios.
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socioecoldgicas

Figura 2.Sistema sociologico Fuente: (Salas-Zapata et al, 2011).
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3.7 La Agricultura familiar

(Duarte et al. 1996) sostienen que un sistema de produccion agropecuario, es un conjunto de
actividades que un grupo humano (los pequefios productores) organiza, dirige y realiza de
acuerdo con sus objetivos, cultura y recursos, utilizando diversas practicas y recursos
tecnoldgicos para obtener producciones agricolas. Este concepto considera al sistema de
produccién familiar como un conjunto de actividades, pero también puede abordarse como
un conjunto de elementos bidticos, todo aquello relacionado con los organismos Vvivos,
fisicos, econdmicos y socioculturales (especies animales, cultivos, climas, suelos,

costumbres, tradiciones, etc.), los cuales esta determinados por el contexto.

El (IICA 2016) identifica cuatro caracteristicas comunes de la agricultura familiar en
América Latina y el Caribe: la familia realiza la gestion y manejo de la unidad productiva
(tierras, activos), La familia vive en ambitos geograficos rurales o cercanos a él, también La
mano de obra familiar cubre las necesidades laborales de la unidad familiar y es
complementada con empleo ocasional y el ingreso familiar proviene de actividades

agropecuarias, procesamiento de productos primarios y actividades no agricolas.

Los agricultores familiares se enfrentan a limitaciones en el acceso, el control y la propiedad
de recursos y activos productivos, las mujeres en general tienen un menor acceso que los
hombres a los recursos y las oportunidades (FAO 2019). Por lo que es necesario la
transformacion de los sistemas agroalimentarios y garantizar los derechos de tenencia y el

acceso equitativo a los recursos y los activos productivos. Ya que

3.8 Metodologias de evaluacion de la sostenibilidad

Para la “evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas de produccion de la agricultura
familiar”, se hizo a través de “indicadores de sostenibilidad”. Con ellos se busca detectar

“puntos criticos” en los sistemas de produccion que limitan su sostenibilidad, de forma tal
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que se pueda iniciar un proceso de elaboracion de “estrategias de gestion sostenible”
enfocado al fortalecimiento de la agricultura familiar y al desarrollo de los territorios rurales

en los que se desenvuelven (1ICA 2017).

El Marco MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo Incorporando
Indicadores de Sostenibilidad) es una herramienta propuesta para evaluar la sostenibilidad de
sistemas productivos con un sélido sustento tedrico y un enfoque sistémico, participativo y
multiescalar. Producto de un proceso de analisis y retroalimentacion de la aplicacion de la
metodologia, se realiza una autocritica a las propuestas de manejo para su posterior reflexion
y asi mejorar sus posibilidades de éxito. Este marco de evaluacién se caracteriza por buscar
la sostenibilidad de los recursos naturales dentro del propio sistema en el que se integra el
manejo de resistencia aboga por una gestion de los recursos naturales desde dentro del propio

sistema buscando una sostenibilidad a largo plazo (Astier et al. 2008).

Por otro lado, Sarandon y Flores (2014) hacen una propuesta metodoldgica la cual permite
obtener indicadores 6ptimos para la medicion de cada dimensién de la sostenibilidad,
detectando los puntos criticos que la afectan y mejorandola a partir de la aplicacion de
estrategias de gestion, asi para la construccion de indicadores se divide en tres etapas: la
primera es de didlogo, consenso y planificacion de las actividades; la segunda, de
recopilacién de la informacion (tanto de informacion primaria en campo como de
informacion secundaria complementaria documentos, recopilacion de datos), y la tercera, de

analisis e interpretacion de los resultados (1ICA 2017).

El término resiliencia se puede definir como la capacidad de un sistema para absorber
cualquier tipo de perturbacion y reorganizarse tras ese momento conservando su misma
funcion, estructura e identidad La gestion de resiliencia tiene dos objetivos fundamentales:
Por un lado prevenir que el sistema se mueva hacia configuraciones no deseadas cuando se
enfrenta a cambios externos, y por otro, nutrir de elementos que permitan al sistema

renovarse y reorganizarse por el mismo tras un cambio masivo (Master 2011).

25



El TBL agrupa los aspectos para evaluar el desempefio sostenible de una organizacion en tres
dimensiones. La dimension econdmica, que incluye aspectos tales como la produccion, los
costos, la utilidad, entre otros. La dimension social, que incluye la atencion a los recursos
humanos, la salud y seguridad de los consumidores, el impacto en la comunidad, entre otros.
Por ultimo, la dimensidn ecologica que agrupa los aspectos relacionados con el uso de los
recursos hidricos, materiales y energéticos, la proteccion a la biodiversidad y a los habitats

naturales, las producciones limpias, entre otros (Soler et al. 2018).

Por Gltimo, se analiza el ESI o indice de Sostenibilidad Ambiental. Este es un método preciso
que a través de 22 indicadores ndcleo y 67 variables, explica la presencia 0 no de
sustentabilidad ambiental en areas tales como calidad del aire urbano, salud publica general

y regulacion estatal del medio ambiente (Saldivar V. 2002).

Por su parte, el Barémetro de sustentabilidad BS utiliza datos e indicadores similares al IDS,
su diferencia estriba en que propone como punto de partida una consulta a los actores sociales
involucrados en el area de estudio a fin de que sean ellos mismos quienes definan la
importancia y prioridades entre el sistema socioecondémico y el natural. También utiliza una
metodologia distinta al presentar los resultados en una escala grafica de menor a mayor,
donde el bienestar de la gente se ubica en las ordenadas y el bienestar de los ecosistemas en
el eje de abscisa (Saldivar V. 2002).
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IV. MATERIALES Y METODO

Se realiz6 un estudio exploratorio con enfoque mixto donde se consideraron aspectos
cualitativos y cuantitativos, para el analisis de la sostenibilidad de la agricultura familiar se
propuso la metodologia de MESMIS Astier et al. (2008) y Masera et al. (1999) con
identificacion y evaluacion de indicadores, cada indicador se aplico, con menor o mayor
profundidad, en funcion a la informacién y recursos disponibles. El objetivo fue analizar de
la sostenibilidad de los sistemas de produccion agricola familiar para determinar los puntos
criticos o debilidades que la ponen en riesgo, para generar estrategias de gestion enfocadas a

mejorarlas.

4.1 Sitio de estudio

El estudio se realiz6 en la Zona Sur de la Reserva del Hombre y la Bidsfera Rio Platano en
el municipio de Dulce Nombre de Culmi, Departamento de Olancho. (Figura 4). Se
estudiaron 10 fincas distribuidas en 6 comunidades: Rio Largo #1, Culuco, Providencia,
Nueva Subirana, Nueva Esperanza, La Arenas. La fase de campo fue en tres meses de

septiembre a diciembre en el afio 2022.

La zona se caracteriza por una precipitacion promedio de 2,000 mm de lluvia. Segun la
clasificacion de Zonas de Vida de Holdridge (1962) la Reserva corresponde en un porcentaje
amplio al bosque himedo tropical y muy humedo subtropical; la precipitacion minima y
méaxima anual es de 2,000 y 4,000 mm, ocurriendo la mayoria de las lluvias entre los meses
de mayo y noviembre, que es la época en que el aire tropical domina la RHBRP. La estacion
mas seca del afio ocurre entre febrero y abril, bajo la influencia de los vientos alisios del

noreste. La temperatura anual promedio es de 23 °C.
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En las comunidades estudiadas se tiene una cobertura forestal de bosque latifoliado y

transicion de bosque de coniferas a bosque latifoliado.

Mapa de Sitio de estudio
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4.2 Metodologia

En el proceso metodolégico se tomd como guia la metodologia de MESMIS, considerando
en esta investigacion algunos de los pasos propuestos, asi como también el analisis de la
sostenibilidad mediante técnicas y herramientas metodologicas, que permitiran recolectar
informacion de indicadores basados en las propuestas de Sarandon et al. (2006), Valarezo et
al. (2020), Patifio et al. (2019) y Astier et al. (2002).

El analisis de la sostenibilidad se trabajé en la escala de fincas familiares, entendidos como
unidades de produccion localizados en una porcidn de territorio, las cuales se consideraron

como unidades representativas del sistema productivo de agricultura familiar en la region.

4.3 Seleccion de Indicadores de la sostenibilidad

Se revisO informacion secundaria para la seleccion de los atributos de sustentabilidad, la
identificacion de los criterios de diagnostico y la definicién de los indicadores que
permitieron evaluar los puntos criticos del sistema y se relaciona con los atributos de
sustentabilidad: estabilidad, confiabilidad, resiliencia, adaptabilidad, equidad y autogestion,

productividad, eficiencia (Astier et al. 2008).

4.4 Seleccion de criterios por dimensién

Los indicadores fueron agrupados en criterios, dimension. La agrupacion se realizo basados
en las similitudes de aspectos que evalua cada uno, tomando como referencia la literatura
disponible en la web propuestos por Sarandon et al. (2006), Valarezo et al. (2020), Patifio et
al. (2019) y Astier et al. (2002), se utilizaron 34 indicadores en total, 7 atributos por cada
dimensidn que integran atributos que deben poseer los sistemas para ser considerados como
sustentables (Cita de Masera 1999).
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En la dimension econémica: se tomaron como base del sitio de estudio los criterios de la
autosufiencia, diversificacion de las actividades productivas en la finca, registros contables
y financieros, rentabilidad actividades agricolas y pecuaria, 4 criterios para esta dimension

evaluados.

En la dimension ambiental son los siguientes de conservacion de recursos, diversidad de
especies y/o géneros, probabilidad de erosion, renovacion de la biodiversidad, fragilidad del

sistema productivo; se estudiaron 5 criterios para esta dimension.

En la dimensién social son cumplimiento de las necesidades béasicas de la familia social,
grado de satisfaccion, gusto por el sistema de produccion, integracion social, organizacion,
capacidad de cambio e innovacion, grado de democratizacion; se estudiaron 6 criterios para

esta dimension.

4.5 Descripcion y evaluacion de los indicadores

Para la seleccion y utilizacion de indicadores se validaron previamente con informantes
conocedores de la zona, esto permitié que fueran adaptados a las condiciones sociales y
culturales de la zona consideré que presentaran las caracteristicas como: practicidad,
facilidad de medicion, sencillez para la interpretacion y accesibilidad a todos los actores

involucrados en el proceso (Astier et al. 2008).

A cada indicador se realiz6 y se le describid criterios de diagndéstico, siendo que cada uno
tiene una métrica diferente de medicion se utilizé un enfoque mixto con la descripcion
cualitativa de la informacion obtenida y de la validacion de la escala de cada indicador

teniendo un criterio de diagndstico de cada uno,
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Los datos cualitativos fueron transformados a una escala numérica para cada indicador, se
establecid una escala de 1 a 5, siendo 5 el mayor valor de sustentabilidad y 1 el mas bajo. Se
gener0 una base de datos con cada indicador donde se refleja los resultados tomando como

base la metodologia planteada por Altieri, M y Nicholls et al. (2000).

Para el calculo del indice por criterio los resultados de los indicadores se sumaron y se
dividieron entre el nimero de indicadores evaluados y se obtuvo el promedio, de igual forma
se realiz6 para cada dimension. Esto permitié la comparacion de las fincas y facilitar el
analisis de las maltiples dimensiones de la sustentabilidad, los datos fueron estandarizados,
mediante su transformacion a una escala, la informacion obtenida en la encuesta fue

recopilada, sistematizada y ordenada, también fichas de campo.

45.1 Indicadores de la dimension econémica

Por las caracteristicas del proceso productivo se priorizaron los siguientes indicadores donde
la letra mayuscula como criterio del indicador y el nimero es de la caracterizacion del grupo
de los criterios : Al-diversidad en la produccion, A2-necesidad de insumos externos, A3-
nivel de autofinanciamiento, A4-uso de pesticidas quimicos, A5-uso de antiparasitarios, A6-
costos de los insumos, B1-canales de comercializacion, B2-venta directa o intermediario, B3-
implementacion de procesos de transformacion de productos para diversificar mercados, C1-
registros contables y financieros , D1-indice de Beneficio/costo, D2-nimero de crias, D3-
namero de kg de leche, D4-produccion por ha de cultivos. La colocacion de la Dimension
Econdmica (DE), se estimo con la suma de los indicadores multiplicado por su valor, con la

siguiente formula:

A: autosuficiencia, Al, A2, A3, A4, A5, A6: Indicadores para evaluar este criterio. B:
diversificacion de las actividades productivas en la finca. B1, B2, B3. C: registros contables

y financieros, C1. D: rentabilidad actividades agricolas y pecuaria, D1, D2, D3, D4.
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(A1+A2+A3JgA4+A5+A6)+(Bl+1932+B3)+C1+

4

(D1 + D2 + D3 + D4)
4

DE:

45.2 Indicadores de la dimension ambiental

Por las caracteristicas del proceso productivo se priorizaron los siguientes indicadores: Al-
cobertura vegetal, A2- Fuente de agua por la propiedad, B1- diversificacion de cultivos (pasto
de corte y forrajeras) para la alimentacion animal, C1-pendiente predominante, C2-materia
organica, C3-sombra en los sistemas agroforestales y potreros, D1-zonas de conservacion,
El-incidencia de insectos plaga, E2-carga por ha sistema ganadero. La colocacion de la
Dimension Ambiental (DA), se estimara con la suma de los indicadores multiplicado por su

valor, con la siguiente formula:

A: conservacion de recurso Al, A2: indicadores para evaluar este criterio. B: diversidad de
especies y/o géneros. C: probabilidad de erosion. C1, C2, C3: Indicadores para evaluar este
criterio. D: renovacion de la Biodiversidad. D1. E: Fragilidad del sistema productivo, E1, E2.

(A1 + A2)

) + D1+

+B1+

(C1+C2 +C3) (E1+ E2)
3 2

DA:

5

4.5.3 Indicadores de la dimension Social

Por las caracteristicas del proceso productivo se priorizaron los siguientes indicadores: Al-
vivienda, A2-acceso a la educacion, A3-cobertura de salud, A4-servicios energia eléctrica,
Ab-tratamiento de agua para consumo, Bl-grado de satisfaccion, C1l-miembro de D1-
asociaciones, apoyo institucional, El-generacion de conocimiento, E2-valoracion del
bienestar animal, F1-mecanismos de distribucion del poder en la toma de decisiones. La
colocacion de la Dimension Social (DS), se estimé con la suma de los indicadores

multiplicado por su valor, con la siguiente formula:
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A: cumplimiento de las necesidades basicas de la familia. A1, A2, A3, A4, A5: Indicadores
para evaluar este criterio. B: grado de satisfaccion criterio de gusto por el sistema de
produccién. C: integracidon social. D: organizacion E: capacidad de cambio e innovacion. E1,

E2: Indicadores para evaluar este criterio. F: grado de democratizacion.

(A1 + A2 + A3 + A4 + A5)
5

E1+E2+

+B1+C1+ D1+ )

6

F1
DS:

45.4 Levantamiento de la informacion

Para obtencion de los datos para la medicion y monitoreo de los indicadores se realizd visitas
a cada finca donde, se presento los objetivos de la investigacion y aceptaron a cooperar 1os
duefios de las fincas en la investigacion. Se realizaron 8 visitas, por visita se recolectaban
datos econdmicos como rentabilidad, diversidad de productos y produccion, donde se
recolectaron en cuatro visitas, sociales se recolecto datos de vivienda, acceso a la educacion
y salud, apoyo de instituciones en dos visitas y después ambientales recolecto en dos visitas,
Cobertura de bosque, zonas de conservacion, fuentes de agua por la propiedad por cada finca
donde se evaluaban los indicadores correspondientes por medios de método de ficha de
campo, y entrevistas. En las visitas a la finca se recolectaba los datos para tener una métrica
de cada indicador, asi mismo asignale el valor correspondiente a cada indicador.

Las fichas de campo se utilizaron para recopilar informacion sobre indicadores, la presencia
de plagas y enfermedades, bienestar animal entre otros aspectos, también las entrevistas semi
estructuradas permiten mayor flexibilidad y permiten que los entrevistados den respuestas

mas amplias y detalladas para evaluacion de indicadores.

Para fuentes segundarias, se utiliz6 asi mismo llenar con la escala correspondiente a cada
indicador. Algunos indicadores se evaluaron por medio de QGIS es un sistema de

Informacion Geografica (SIG) Version 2.18, se utilizd para elaboracion de mapas y obtener
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datos como cobertura vegetal, pendiente y zona de conservacion en el estudio realizo se
identifico y obtener resultados lo cual se emplearon en los indicadores de igual forma el vuelo

de dron el modelo de Phantom 4 V2.0 sensor RGB, vuelo manual.

Anadlisis de la informacion

Se realizaron las estimaciones de los criterios y dimensiones, valores que fueron utilizados
para el analisis estadistico, el cual se bas6 en estadistica multivalente ya que permitié

observar comportamientos y relaciones entre las variables y de las fincas.

Se analiz6 mediante la ponderacion de datos, asi generar los rangos que tiene cada dimension
en la finca se presentd los resultados, se representaron 10 fincas un gréfico por finca forma
radial donde el valor obtenido por cada criterio ponderado, mostrara las fortalezas y
debilidades de los sistemas familiares, asi mismo, generar un analisis de las fincas estudiadas.
Se utilizd el andlisis multivariado mediante la técnica del analisis de componentes
principales, procedimiento para cada una de las dimensiones estudiadas y las fincas, para
comprender el faro agroecoldgico, y obtener la correlacion de las dimensiones.

El analisis de conglomerados permitio establecer grupos de las fincas analizadas estos grupos
representan las diferentes fincas que tiene homogeneidad encontrados en las zonas de estudio.
La caracterizacion de las fincas, segun el andlisis de los indicadores, se consigue describiendo
los principales aspectos que conforman las dimensiones sustentables de cada conglomerado
asi mismo los datos utilizados para el analisis fueron el resultado de los indicadores. Se uso
el programa estadistico de Infostat es un software para andlisis estadistico de aplicacién
general desarrollado bajo la plataforma Windows se usé para generar graficos y analizar la

informacion obtenida durante el tiempo en campo.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Andlisis de la sostenibilidad de las fincas

El componente nimero uno (CP-1) con representacion de un 69,2% de la varianza, siendo
influenciado en forma positiva por las variables de las dimensiones sociales (DS) y
econdmica (DE). Esto significa que la mayor varianza obtenida entre las fincas evaluadas se

debe a estas dimensiones.

Por otra parte, el componente dos (CP-2) influye en un 18,0% de la varianza, caracterizado
por un efecto positivo de la dimension ambiental (DA). La sostenibilidad promueve la gestion
adecuada de los recursos naturales, ademas es fundamental para el desarrollo sostenible de
una region. Segun Riestra y Lucas (2018), lo eficiente que puede aprovechar estos recursos
para generar beneficios econdmicos y satisfacer las necesidades actuales y futuras de la

poblacion.

Sin embargo, la modalidad de uso de estos recursos también puede llevar a la generacion de
pobreza y al deterioro de los ecosistemas, situacion a la que esta expuesta la Reserva del
Hombre y Biosfera del Rio Platano es evidente que el impacto es significativo y puede afectar
negativamente a las fincas estudiadas. Por tanto, es necesario la adopcion de medidas para
una gestion sostenible de los recursos naturales en la region, que permitan equilibrar el

desarrollo econdmico con la conservacion del medio ambiente Chacon (2020).
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Figura 4. Andlisis de Correlacién de Componentes Principales

Se encontro que entre la dimensidn social y econdmica existe una correlacion lineal positiva
(P=0,059) r. Esta correlacién nos indica que una mejora en las condiciones sociales de la
familia da paso sustancial a mejoras en las condiciones econémicas, y viceversa. Por otra
parte, no se encontré una correlacion de las dimensiones ambiental y econdémica se obtuvo
un (P=0, 15), por lo tanto, estas dimensiones no se relacionan entre si en el contexto de la

evaluacion de las fincas.

Siendo que un desarrollo sustentable y ademas de preocupar por la sostenibilidad, debe existir
Riestra y Lucas el (2018) un equilibrio en las tres dimensiones sin imponerse una a la otra.
Implica entonces la bdsqueda del equilibrio entre las actividades humanas, el
aprovechamiento de los recursos que encontramos en el medio y el desarrollo
socioecondémico que aporta el denominado capital natural, asi como la proteccion del

ambiente en un marco de equidad y balance.

En la figura (4) se observé cuanto a la distribucion de las fincas siendo que la Sra. Maritza,

Sra. Priscila, Sra. Rafael, Sr. Marvin. Se ubican en forma negativa del componente 1 (Social,

36



econdmico). Estas fincas evaluadas obtuvieron puntajes bajos en la dimension econémica
(rango entre 1.3 a 2.3). Segun Sarandén en (2002) las fincas con puntaje mayor a (2) se
consideran sustentables, las fincas se caracterizan por ser fincas pequefias, el restante que es
el 60% de las demas fincas tienen mejores condiciones economicas (indices entre 2,1 a 3,4).
Lo anterior probablemente sea atribuido a el poco acceso a los recursos como agua, suelo,
cobertura vegetal o diversidad de rubros como el ganado, granos basicos, especies menores
y frutas aunado practicas agricolas mas eficientes como el uso de varios cultivos en un terreno
y menos insumos externos o condiciones de mercado favorables que es el potencial en la

economia local.

En este caso la dimension social de las fincas de Sra. Maritza, Sra. Priscila, Sra. Rafael, Sr.
Marvin obtuvo el (rango entre 2,7 a 3,3). Donde la problematica de estas fincas es el acceso
a la educacion, apoyo de instituciones y generacion de conocimiento, por otro lado, las demas
fincas tienen un (rango de 2,7 a 4,0) esto quiere decir que la parte del bienestar social para
tomar decisiones a bien y optando por un estilo de vida saludable.

Segun Morales (2015) recomienda que es necesario, mejorar la situacion econdmica del
pequefio productor, incentivandolo, a través de programas de extension y capacitacion,
rehabilitacion de las fincas con variedades productivas que mejoren la cosecha, orientandoles
en la formacion de asociaciones que disminuyan la problematica de comercializacién, de

manera, que este cultivo se convierta en un verdadero incentivo para el productor y su familia.

Por otra parte, en la figura (4) se observa que las fincas de Sr. Danilo, Sr. Osman, Sr. Victor
y Sr. Santiago se encuentran a menor distancia de los vectores del CP1 Social (entre 3,4 a
3,9). y economico (entre 2,1 a 2,9), importante destacar que en algunas comunidades se
observa una relacion de servicios y aprovechamiento de recursos de manera sostenible,
destacando que en parte de las comunidades se encuentran en un aprovechamiento de la
energia eléctrica, vivienda en buenas condiciones y el valor al bienestar animal, demostraron
un buen desarrollo de estos aspectos, que, en parte, existir diferencias marcadas en la

percepcion del ambiente entre agricultores se puede observar la figura (4),
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Es importante resaltar que estas fincas tienen en su mayoria el rubro ganadero, lo que puede
indicar que el sector es una fuente importante de ingresos para los productores. No obstante,
estas actividades econdmicas estan en detrimento de la dimension ambiental ya que estan
siendo gestionadas de manera convencional, es el uso de antiparasitarios, costo de insumos
concentrados, sal mineral y la carga de ganado por hectareas que sea mayor a dos, asi mismo
que esta cambiando las condiciones ecosistémicas de la region por las fincas, también es
importante el rubro ganadero por el aprovechamiento racional de crias, venta de litros de

leche, son desventajas para el 40% de las fincas que no se complementa con el ganado.

En la figura también se observa la Finca de Sr. Juan, asociadas en positiva en el CP2 de la
dimensién ambiental, con un indice de (3,7), el cual fue superior a las demés fincas
estudiadas. Esto se atribuye la cobertura vegetal mas de 50%, fuentes de agua por la
propiedad teniendo agua permanente es ventaja para implementar sistemas de riegos para
cultivos y el manejo del ganado, diversidad de cultivos como arboles frutales, cultivo platano,
cultivo de café, cacao, sombras de sistemas agroforestales y potreros variedad de
ecosistemas, estos resultados nos indican los esfuerzos realizados para llevar a cabo préacticas

agricolas mas sostenibles y amigables con el medio ambiente.

Destacar que Alcivar (2019) menciona que los indicadores ambientales exigen que el
desarrollo sea compatible con el mantenimiento de los procesos ecoldgicos, la diversidad

bioldgica y la base de los recursos naturales.

Por otra parte, se observa que la finca de Sr. José Guzman se encuentra a una mayor distancia
positiva de los vectores de las tres dimensiones. Siendo esta la que obtuvo mayores valores
en las dimensiones de la sostenibilidad. Por lo que nos sugiere que esta llevando a cabo
practicas mas sostenibles y amigables con el medio ambiente de esta forma en la regién esta
finca seria considerada un faro agroecoldgico, es decir este es un referente faro que sefialan
el camino hacia el desarrollo rural sustentable y se garantiza un sostenimiento econémico

medio para los agricultores (Pavéon 2003).
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Los sistemas que utilizan la agroecologia se basan en el manejo adecuado del suelo, agua,
pastos y recursos forestales, procurando mejorar su calidad para no disminuir su potencial
productivo. Por otro lado, las familias involucradas en este proceso se han transformado en
sujetos capaces de mejorar la calidad de vida de sus integrantes. Asimismo, la gestion
productiva y econémica es eficiente, pues disponen de suficientes ingresos que les permiten
sostener a sus familias y reinvertir en sus sistemas de produccion agropecuaria (FAO 2019).

Adicionalmente, Altieri (1999) sefiala que un sistema agricola autosuficiente, de bajos
insumos, diversificado y eficaz, debe considerar sistemas alternativos practicos que se
ajusten a las necesidades especificas de las comunidades agricolas en distintas regiones
agroecolégicas del mundo.
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5.2 Variables o indicadores que afectan la sostenibilidad y diferenciacion de las fincas
familiares estudiadas

Como se observa en el dendrograma de frecuencia Figura (5), se generd tres grupos
conglomerados de las 10 fincas que se estudid. estas diferencias estan determinadas de
acuerdo a los indicadores, el agrupamiento indica que las fincas de un mismo conglomerado

tienen similitud entre ellas:

Analisis de Conglomerados
Distancia: (Euclidea™2)

F5-CU-Juan

F3-BN-Rafael

F&-SU-Pricila —l
F7-SU-Maritza R

FS-RL-0O=man

F4-ZP-Victor

F&-P-Santiago

F2-LA-Marvin

F1-RL-Danilo

F10-ME-Jose

T T 1
0.00 26.38 5275 78.13 105.50

|. Conglomerado(1) . Conglomerado(2) O Conglomerado(3)

Figura 5. Andlisis estadistico de las 10 fincas Estudiadas

Conglomerado 1 La finca de Sr. José Guzman ha obtenido un equilibrio sobresaliente en las
tres dimensiones sostenibles, social (4,0), ambiental (3,7) y econdémica (3,4) y tiene un
promedio a nivel de todos los indicadores de (3,8), es evidente que la finca estd haciendo un
trabajo excepcional en términos de sostenibilidad. La social indica que Sr. José Guzman esta
haciendo un esfuerzo por mejorar la calidad de vida de las personas en su familia, lo cual es
fundamental para lograr la sostenibilidad a largo plazo. Es probable que el Sr. José Guzman
esté involucrando a los miembros de acciones en sus practicas agricolas y que tenga

oportunidades de empleo y capacitacion para mejorar sus habilidades.
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En la dimensidon ambiental indica que Sr. José Guzman utilizando practicas agricolas como,
la rotacion de cultivos y el uso de abonos organicos o que esté implementando préacticas de
conservacion de agua y suelo, la dimension econdémica indica que est& haciendo un esfuerzo
por mantener la rentabilidad de su finca, teniendo rubros productivos que se diferencia de las
demas fincas como ganado, café, especies menores(gallinas, patos, abejas, peces) y cacao lo
cual es fundamental para mantener la sostenibilidad a largo plazo. Es posible que esté

utilizando précticas agricolas eficientes.

Conglomerado 2 se ubicaron el 80% de las Fincas: de Sr. Victor, Sr. Osman, Sr. Danilo, Sr.
Rafael, Sra. Priscila, Sra. Maritza, Sr. Marvin, Sr. Santiago. Se menciona que el promedio
del grupo es de (3,0) de todos los indicadores del grupo diferenciando de los demas grupos,
en cuanto a los indicadores sociales, se indica que el servicio de electricidad tiene un rango
de 5, lo que sugiere que es un indicador de alta calidad. Ademas, se menciona que el 90% de
las fincas tienen energia eléctrica proveniente de paneles solares, esto sugiere que el

conglomerado 2 practicas sostenibles y amigables con el medio ambiente.

Las fincas del conglomerado fueron donde se encontro la incidencia de plagas mayor al 20%
ha obtenido un indice de (1 a 3), lo cual indica que esto afecta la calidad y cantidad de la
produccion. Lo cual resaltar para fomentar practicas de un aprovechamiento mas racional de
los recursos naturales, también proporcionar capacitaciones para poder hacer un manejo
menos intensivo y de menos recursos, los pequefios agricultores pueden sacar mas ganancia
por unidad de produccion y de esta manera sacar mas ganancias totales, inclusive si la

produccion de cada producto es menor (Altieri 2009).

El indice de beneficio/costo de (1 a 5) indica que estas fincas pueden estar experimentando
dificultades financieras y que el gasto de produccion puede estar superando los beneficios.
Es necesario que estas fincas consideren la implementacion de practicas agricolas mas
eficientes y rentables para mejorar su rentabilidad. Por dltimo, los canales de

comercializacion estudiados de (1 a 3) indican que estas fincas pueden tener dificultades para
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encontrar mercados para sus productos y para obtener precios justos por su produccion. Es
posible que estas fincas deban considerar la diversificacion de sus canales de

comercializacion y la promocion de sus productos a nivel local y regional.

Segun Valarezo et al. (2020) considera que la conservacion de los sistemas naturales a largo
plazo, produccidn optima con reducidos costos de produccion, adecuado nivel de ingreso y
beneficio por unidad de produccion, satisfaccion de las necesidades alimentarias bésicas, y
suficiente abastecimiento para cubrir las demandas y necesidades de las familias y
comunidades rurales y estas fincas enfrentan importantes desafios en términos de
sostenibilidad agricola y es necesario que adopten practicas mas sostenibles para mejorar su
rentabilidad, reducir su impacto ambiental y mejorar la salud de las personas en su

comunidad.

En relacion al Conglomerado 3 y especificamente a la Finca de Sr. Juan tiene un promedio
de (2,8), es importante destacar que esta finca se caracteriza por tener valores altos en los
indicadores de la dimension ambiental. Ademas, se destaca que la finca hace un buen
aprovechamiento de los recursos como el banano, arboles maderables, granos basicos, leche

para consumo propio, lo que contribuye a una mayor sostenibilidad en la produccién agricola.

El estudio de Pizarro y Soplin (2022) que todos los sistemas pecuarios estudiados son
sostenibles, siendo el mas sostenible el sistema pecuario extensivo tradicional. en la
dimension ambiental: diversificacion de cultivos agricolas principales y secundarios, zona de
conservacion en la finca el sistema del productor en este sentido, se puede observar que las
fincas antes mencionadas tienen caracteristicas que se relacionan con estas variables. Por
ejemplo, se ha destacado la diversidad de cultivos y la capacidad de valores de adaptacion a
cambios ambientales y econdmicos de las fincas estudiadas en el Conglomerado 3. Ademas,
la Finca de Sr. Juan ha obtenido altos indices indicadores (rango entre (1,0 a 5,0)) lo

indicadores antes mencionados.
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Reyes & Sanchez (2012) afirma que construir el desarrollo, implica entonces aprender formas
diferentes de usar los recursos naturales y convivir entre seres humanos con diferencias
culturales, al aportar no sélo conocimientos, sino a la par, nuevas formas de convivencia
entre humanos y de relacion con la naturaleza para que las siguientes generaciones también
puedan disfrutar de los actuales ecosistemas, es decir, ofrecer una educacion para la
sostenibilidad: sistémica, compleja y respetuosa del equilibrio ambiental, social, ético y
econdémico considerando la finca de antes mencionada del Sr Juan es un ejemplo de como la
adopcion de practicas sostenibles puede mejorar la calidad de vida de los productores y las

comunidades cercanas.
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5.3 El estado de la sostenibilidad de las fincas familiares en la Zona Sur de la Biosfera
del Rio Platano

Danilo Marvin

Figura 6.Gréficos de ameba de las fincas estudiadas
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Graficos de Ameba Criterios de las 10 Fincas estudiadas

Instrucciones :La letra mayuscula es la idectificacion del criterio, separado por el guion
significa la dimension.

Criterio Social

A-S Cumplimiento de las necesidades béasicas de la familia

B-S Grado de satisfaccion de gusto por el sistema de produccion

C-S Integracion social

D-S Organizacion

E-S Capacidad de cambio e innovacion

F-S Grado de democratizacion

Criterios Economicos

A-E Autosuficiencia.

B-E Diversificacion de las actividades productivas en la finca.
C-E Registros contables y financieros.

D-E Rentabilidad actividades agricolas y pecuaria.

Criterios Ambientales

A-A Conservacion de recursos.

B-A Diversidad de especies y/o géneros.
C-A Probabilidad de erosion.

D-A Renovacion de la Biodiversidad.

E-A Fragilidad del sistema productivo.
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Se observa en la figura (6) los resultados de los criterios evaluados en cada finca, se destacan
con las calificaciones mas altas, en cuanto a la diversidad de cultivos entre las fincas ya que
se obtuvieron valores entre (2,0 a 3,2). El 60% trabaja con varios cultivos a mencionar los
cuales son los mas generales es el café (Coffea), cacao (Theobroma cacao), frijol (Phaseolus
vulgaris), maiz (Zea mays) y también pastos para alimento del ganado. El otro 40% de las
fincas trabaja normalmente uno o dos cultivos antes mencionado. Nicholls y Altieri (2012)
afirma que generar los procesos a través del cual la finca decide afiadir nuevos productos

(bienes o servicios) a su actual cartera, poniendo énfasis en el mercado locales o nacionales.

En la figura (6) se observa que el grado de satisfaccion que el sistema de produccion les da a
sus duefios tiene (indices entre (4,0 a 5,0)). Este es un aspecto clave para la motivacion de
las familias y la sostenibilidad, ya que, si los duefios de finca estan satisfechos con la
administracion y la gestion de la finca, es mas probable que mantengan practicas sostenibles
a largo plazo. Ademas, la agricultura beneficia al nudcleo familiar al proporcionarles
alimentos, empleo y recursos econémicos, lo que contribuye al bienestar general de la

familia.

En cuanto a la integracion social, se obtuvieron valores entre (1,0 a 5,0), siendo que el 70%
estuvo por encima de este rango. Esto sugiere que la mayoria de los duefios de finca son
personas activas y reconocidas en las comunidades, y participan en directivas, lo que fomenta
el bienestar social. La participacion en directivas de las cajas rurales y en la comunidad en
general puede ser importante para el bienestar social y para el desarrollo sostenible, ya que
permite a las personas trabajar juntas para abordar los desafios comunitarios y promover

practicas sostenibles.
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En cuanto a la rentabilidad actividades agricolas y pecuaria, el 60% de las fincas Sr. Osman,
Sr Danilo, Sr Juan, Sr Santiago, Sr Victor y Sr Joseé tienen el componente del ganado teniendo
un (rango de (3,0 a 5,0)), satisfactoria en su componente de ganaderia. Sin embargo, es
importante destacar que la rentabilidad no debe ser el Gnico factor considerado en la gestion
de una finca por el costo financiero de gestion del ganado es alto, lo cual las demas fincas se
les complica por esos aspectos. También es importante considerar la sostenibilidad a largo

plazo, incluyendo el impacto ambiental y social de las actividades productivas

Los datos demuestran que el 60% de las fincas predominancia de la ganaderia dentro de las
fincas, sin embargo, se muestra un grado de diversificacion productiva ya que no se dedican
solamente a la ganaderia, que incluso en algunos casos suele ser una actividad secundaria
como produccion de granos basicos. Resaltar que relacionando con el ganando y desarrollo
sostenible este contribuye a la seguridad alimentaria, la nutricion, el alivio de la pobreza y el
crecimiento econdmico. Mediante la adopcion de las mejores practicas, el sector puede
reducir sus impactos ambientales y ser mas eficiente en el uso de los recursos mayores
similitudes en todos los indicadores (FAO 2023).

El 40% de las fincas conservan los parches forestales un (rango de (1,0 a 5,0)) es favorable
para las fincas en areas donde los cultivos predominantes son granos o forrajes, las especies
lefiosas contribuyen a evitar la aparicion de plagas. También el aprovechamiento de las crias
del ganado y produccién de leche para mercado local generando muchos mas ingresos, el
mercado de la leche le facilita el trasporte de la comunidad a la planta procesadora siendo un

gran factor para la rentabilidad.

Es notorio que un 80% de las fincas evaluadas no tengan un registro contable adecuado, lo
cual resulta en una puntuacién muy baja de (1.0 a 3.0) en los criterios econdmicos. Esto
significa que estas fincas no tienen informacion clara sobre sus ingresos y gastos, lo cual

dificulta la toma de decisiones financieras y la evaluacion de la rentabilidad de la produccion.
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La falta de un registro contable adecuado puede tener consecuencias negativas en la
sostenibilidad econémica de estas fincas. Sin informacién clara sobre los costos de
produccién y los ingresos generados, estas fincas pueden estar incurriendo en costos
excesivos 0 no estar maximizando su rentabilidad. Ademas, la falta de informacion financiera
puede dificultar el acceso a créditos y otros recursos financieros necesarios para el desarrollo

de la produccién (Sarandon y Flores 2014).

En cuanto al bienestar social, es positivo que la comunidad ofrezca apoyo institucional y
generacion de conocimiento, ya que esto puede ayudar a las fincas a implementar practicas
mas sostenibles. Sin embargo, es preocupante que el 40% de las fincas se encuentre a una
distancia de 20 km del centro de salud mas cercano. Esto puede limitar el acceso a los

servicios de atencion médica y afectar la calidad de vida de las personas en esas fincas.

En cuanto al acceso a la educacidn, es positivo que el 90% de las fincas tengan acceso a la
educacién primaria. Sin embargo, es preocupante que no tengan acceso a la educacion
secundaria, lo que puede limitar las oportunidades educativas y laborales de los habitantes
de esas fincas. En resumen, para evaluar la sostenibilidad de las fincas es necesario considerar
no solo sus préacticas agricolas, sino también el entorno natural y el bienestar social de las
comunidades en las que se encuentran. Es importante mejorar el acceso a los servicios de
atencion médica y educacién secundaria, para garantizar una mejor calidad de vida y mayores

oportunidades para los habitantes de las fincas.
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VI. CONCLUSIONES

Solo una de las diez fincas evaluadas en la zona de amortiguamiento de la Reserva del
Hombre y Biosfera del Rio Platano, presenta la integracion de diferentes espacios (quebradas,
area de regeneracion natural, area de cultivo anual, sistema agroforestal y area de una mini
biofabrica), lo cual la caracteriza de manera general, como un espacio donde se puede realizar
la transferencia de conocimientos técnicos y de procesos agroecoldgicos para guiar a los
productores locales hacia sistemas productivos méas sostenibles manteniendo su base de

recursos naturales.

Se identifico varias fincas evaluadas con el potencial y manejo de los recursos naturales, con
una oportunidad de fomentar las buenas practicas ecoldgicas, ademas, se obtuvieron
resultados satisfactorio para promover el conocimiento sostenible en la zona, para adoptar
modelos de desarrollo con uso responsable de los recursos naturales que permitiera garantizar

mejores condiciones.

Los problemas mas notorios en las fincas se encontraron en el aspecto econdémico, en la
satisfaccion de las necesidades basicas de las familias, por lo que los resultados reflejan un
comportamiento insuficiente, ademas es necesario buscar un equilibrio en el aspecto social y
en el medio ambiente. Es necesario seguir impulsando el desarrollo sostenible para lograr

una buena calidad de vida, la prosperidad social y la rentabilidad agricola.

Mediante la aplicacion de indicadores, que en las fincas evaluadas en la zona sur de la
Reserva del Hombre y Biosfera del Rio platano, la gestion de los recursos naturales no es la

pertinente para contar con la sostenibilidad dentro de la finca.
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VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda a los duefios de fincas de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano
que adopten y fomenten précticas agricolas sostenibles para mejorar su rentabilidad, reducir
el impacto ambiental y mejorar la calidad de vida de sus familias. Estas précticas incluyen la
diversificacion de cultivos, el uso de paneles solares, el aprovechamiento de los recursos
naturales, el acceso a los servicios basicos como la electricidad y el acceso a la educacion

secundaria y a los servicios de atencion médica.

Los duefios de finca de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano que mantengan un
registro contable adecuado para asegurar una mayor sostenibilidad de sus fincas. Esto
permitira a los agricultores monitorear sus ingresos y gastos para una mejor planificacion y

toma de decisiones.

Las autoridades de la Reserva del Hombre y Biosfera del Rio Platano (ICF, FUNDER,
UNAG) que promuevan y fomenten el desarrollo de programas de educacion ambiental para
aumentar la conciencia sobre los temas de sostenibilidad entre los agricultores. Estos
programas pueden incluir capacitaciones, talleres y charlas para promover la adopcion de

practicas agricolas sostenibles.
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Anexo 1. Resultados de los indicadores

ANEXOS

A-Autosuficiencia

Al- diversidad en la

produccién

Al- vivienda 4 1
A2- acceso a la educacion 3 3
A-Criterio de
cumplimiento de las A3- cobertura de salud 3 1
necesidades basicas | a4 servicios energia
de la familia eléctrica 5 5
Ab5- tratamiento de agua
para consumo 3 5
B- Grado de
satisfaccion criterio
de gusto por el B1- grado de satisfaccion
sistema de
produccién (cgsp).
4 5
C- Criterio de -
integracion social C1- miembro de
h asociaciones
(cis).
5 5
D-Criterio de D1- apoyo institucional
organizacion (co) 5 1
E1- generacion de
E-Criterio de conocimiento 3 4
capacidad de cambio L
e innovacion (ccci) E,2' valoracpn del
bienestar animal
F-Criterio de grado | F1- mecanismos de
de democratizacion | distribucion del poder en
(cgd) la toma de decisiones.
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A2-necesidad de insumos
externos

A3- nivel de
autofinanciamiento

A4- uso de pesticidas
quimicos

A5- uso de
antiparasitarios

AB6- costos de los insumos:

B-Criterio de
diversificacion de las
actividades
productivas en la
finca (CDAP).

B1-canales de
comercializacion:

B2-venta directa o
intermediario

B3- implementacion de
procesos de
transformacion de
productos para
diversificar mercados

C-Criterio registros
contables y
financieros (CRCF).

C1-registros contables y
financieros

D- Criterio de
Rentabilidad
actividades agricolas
y pecuaria (RD)

A-Criterio de
Conservacion de
recursos (CCS)

D1- Indice de
Beneficio/costo

D2-ndmero de crias

D3-ntmero de kg de leche

D4-produccion por ha de
cultivos

Al- cobertura vegetal

A2- fuente de agua por la
propiedad

B-Criterio de
Diversidad de
especies y/o géneros
(CDEG)

B1- diversificacion de
cultivos (pasto de corte y
forrajeras) para la
alimentacion animal

C-Criterio de
Probabilidad de
erosion (CPE)

C1- pendiente
predominante

C2- materia organica
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C3-sombra en los
sistemas agroforestales y
potreros
5 5 5 3 5 5 3
D- Criterio de
Renovacion de la L
S - D1- zonas de conservacion
Biodiversidad
(CRB).
2 3 2 4 4 5 1
E1- incidencia de insectos
. laga 1 1 3 1 1 1 1
E-Fragilidad del P9
sistema productivo | E2-carga por ha sistema
ganadero
3 3 3 3

Anexo 2.Resultados de analisis de conglomerados

Nueva tabla : 22/3/2023 - 20:02:35 - [Versidn : 30/4/2020]

Analisis de conglomerados

Ward

Distancia: (Euclidea”™?2)
Correlacidén cofenética= 0.806
Variables estandarizadas
Casos leidos 10

Casos omitidos 0

Variables

SA1l SA2 SA3 SA4
SA5 SB1 SC1 SD1
SE1 SE2 SF1 AAl
AA2 AB1 ACl AC2
AC3 AD1 AEl AE2
EA1l EA2 EA3 EA4
EAS5 EA6 EBl1 EB2
EB3 EC1l ED1 ED2
ED3 ED4

Criterios de clasificacién

variable



Anexo 3.Resultados de analisis de componentes principales

Nueva tabla 1 : 22/3/2023 - 20:08:43 - [Versidn
Analisis de componentes principales

Datos estandarizados
Casos leidos 10
Casos omitidos 0

Variables de clasificacién
Fincas

Matriz de correlacién/Coeficientes
DS DE DA

DS 1.00

DE 0.61 1.00

DA 0.51 0.49 1.00

Matriz de correlacién/Probabilidades

DS DE DA

DS

DE 0.0590

DA 0.1315 0.1538

Autovalores

Lambda Valor Proporcidédn Prop Acum
1 2.08 0.69 0.69
2 0.54 0.18 0.87
3 0.38 0.13 1.00

Autovectores

Variables el e2

DS 0.60 -0.32

DE 0.59 -0.45

DA 0.55 0.83

Correlaciones con las variables originales
Variables CP 1 CP 2

DS 0.86 -0.24
DE 0.85 -0.33
DA 0.79 0.61

Correlacidén cofenética= 0.969

30/4/2020]
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Anexo 4. Herramientas entrevistas semi estructurada para recolectar informacion
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Anexo 5.

Fichas de campo para medir indicadores de plagas y enfermedades
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Anexo 6.Medicién de indicadores Materia organica
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de encuestas

10
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de ind
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Anexo 7.Med
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Anexo 8.Medicion de plagas y toma de muestra de pasto
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Anexo 9.Vuelo de drop
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