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RESUMEN

El estudio se realizé en cinco comunidades del departamento de Olancho, pertenecientes a dos
municipios: Cerro Vijia, Concepcion de Rio Tinto, Catacamas, para el otro municipio: El
Guayabito y el Cienigo, Santa Maria del Real, donde fueron seleccionadas siete fincas ganaderas
representativas, donde se levant6 una linea base y un sistema de monitoreo continuo de las
cercas vivas. El propdsito principal fue generar informacion que oriente estrategias de
mitigacion de gases de efecto invernadero a partir de la gestion sostenible de estos sistemas
arboreos. Asi mismo se adoptdé un enfoque mixto que, por un lado, se aplicaron mediciones
cuantitativas como (densidad y diversidad de especies, captura de biomasa y de carbono) y, por
otro lado, se emplearon técnicas cualitativas (entrevistas semiestructuradas y recorridos
participativos) que ayudaron a enfatizar con el conocimiento local de los productores. Asi mismo
la colaboracion activa de los propietarios resulto beneficiaria para asi comprender el estado
funcional y productivo de las cercas vivas, asi como su papel en la resiliencia de las fincas

ganaderas de esta region centro-oriental de Honduras.

Palabras clave: cercas vivas, fincas ganaderas, mitigacion, captura, diversidad.



I. INTRODUCCION

El valor de las cercas vivas se ha destacado ultimamente ya que ha sido frecuentemente
subestimado en cuando a su capacidad para capturar carbono. Este potencial esta
exclusivamente ligado a la produccion de biomasa, lo que hace que la densidad de especies en
estas cercas sea un aspecto importante (Ibrahim ez a/l. 2005), la importancia de este tema radica
en su contribucion a la mitigacion del cambio climético y en el fomento de précticas agricolas

sostenibles.

Un estudio que fue realizado por Tobar y Ibrahim (2009), fuerza esta idea, sugiriendo que las
cercas vivas no solo son beneficiosas para la captura de carbono, sino que también pueden
desempefiar papeles fundamentales en la conservacion de la biodiversidad en paisajes
agropecuarios. Asi mismo argumentaron que la implementacion de sistemas silvopastoriles, que
incluyen cercas vivas, puede mejorar tanto la sostenibilidad como la productividad de las fincas
ganadeas. Ademds, demostrando que estas estructuras pueden actuar como corredores

biologicos, facilitando el movimiento de especies y mejorando la conectividad del habitad.

Seglin Ayala (2023), las cercas vivas no solo son utiles para para delimitar areas agricolas o
ganaderas, sino que también tienen un papel importante en la captura de carbono.
Investigaciones han demostrado que estas estructuras pueden actuar como sumideros de carbino
eficientes. Un estudio se realizado encontrd que el (Centrolobium ochroxylum), una especie
arborea utilizada en cercas vivas puede capturar hasta 232 Mg de CO» por hectarea a lo largo de

30 afios. Donde presenta un ingreso potencial significativo por la venta de créditos de carbono.



II. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Levantar una linea base con monitoreo permanente de cercas vivas, en fincas ganaderas del

departamento de Olancho, para identificar acciones mitigantes a gases de efecto invernadero.

2.2. Objetivos especificos

e Cuantificar labiomasa aéreadelas cercas vivas en las fincas sel eccionadas, para estimar

el almacenamiento de carbono.

e Caracterizar los tipos de cercas vivas en términos de su composicién floristica,

fenol6gicay estado de desarrollo, para monitoreo a corto plazo.

e |dentificar lainfluencia de las cercas vivas en la biodiversidad floristica, mediante &

levantamiento de variables dasométricas y reconocer |as especies arboreas dominantes.



PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Objetivos

Preguntas de investigacion

Objetivo especifico 1

Cuantificar la biomasa aérea de las cercas
vivas en las fincas seleccionadas para
estimar el almacenamiento de carbono,
estableciendo una linea base para futuros

monitoreos.

(Cuadl es la relacion entre la densidad de la
biomasa aérea y el almacenamiento total de
carbono en las cercas vivas?

(Como se puede establecer una linea base
para el monitoreo futuro del almacenamiento

de carbono en cercas vivas?

Objetivo especifico 2

Caracterizar los tipos de cercas vivas en
términos de su composicion floristica,
fenologica, estructura y estado de
desarrollo, documentando esta informacion
como referencia para monitoreo a largo

plazo.

(Como se relaciona la fenologia de las
especies en las cercas vivas con su capacidad
para proporcionar servicios ecosistémicos?
(Qué caracteristicas estructurales presentan
las cercas vivas segun su estado de desarrollo

y como monitorearlas a largo plazo?

Objetivo especifico 3

Identificar la influencia de las cercas vivas
en la biodiversidad floristica, mediante el
levantamiento de variables dasométricas y

reconocer las especies arboreas dominantes.

(Qué especies arbéreas son las mas

dominantes en las cercas vivas y como
varian segun el tipo de cerca?

(Como influyen las  caracteristicas
dasométricas de las cercas vivas en la

biodiversidad local?




III. HIPOTESIS

Hipotesis alternativa: Las cercas vivas en fincas ganaderas capturan carbono y mejoran los

servicios ecosistémicos en comparacion con areas sin cercas vivas.

Hipoétesis nula: Las cercas vivas no tienen un efecto significativo en la diversidad biologica, ni

en la captura de carbono en comparacion con areas sin cercas vivas.



IV. REVISION DE LITERATURA

4.1 Cambio climatico

Martinez (2015), expresa que, el cambio climatico se refiere a las alteraciones significativas y
duraderas en los patrones climaticos globales, que son atribuibles, directa o indirectamente, a la
actividad humada. Esto incluye el aumento de gases de efecto invernadero en la atmosfera, lo
que contribuye a un calentamiento global que supera la variabilidad natural del clima. La
Convencion marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) definen este
fendémeno como un riesgo para diversas areas del desarrollo humano, incluyendo la seguridad

alimentaria, salud publica y educacion.

El informe "State of the Global Climate 2023" de la OMM advierte que estamos cerca del limite
de 1,5 °C del acuerdo de Paris, destacando la urgencia de actuar ante los graves impactos del
cambio climatico atribuidos a actividades humanas. México, es particularmente vulnerable por
su geografia, donde enfrenta fenomenos extremos y la degradacion de ecosistemas, con posibles
pérdidas econdmicas, con posibles pérdidas economicas de hasta el 6% del PIB para el 2050 sin

medidas efectivas (Trio 2024).

El cambio climético es un fenomeno ampliamente reconocido como el resultado de actividades
humanas, que han alterado la composicion de la atmosfera y han contribuido al aumento de la
temperatura global como la quema de combustibles fosiles, lo que a elevado la temperatura
global desde el siglo XIX. Segun el IPCC (2021), este fendmeno afecta tanto como a los

ecosistemas, clima y la salud humana.



4.2 Gases de Efecto Invernadero (GEI)

Los gases de efecto invernadero son gases que atrapan el calor en la atmosfera, lo que causa que
nuestro planeta mantenga una temperatura elevada, desde los inicios de la era industrial, la
actividad humana ha provocado la emision de niveles peligrosos de gases de efecto invernadero,
lo que ocasiona el calentamiento global y el cambio climéatico. Los gases de efecto invernadero

son de origen natural o antropogénico (actividad humana) (UNDP 2023).

La radiacion solar interacttia con la atmosfera y la superficie terrestre de manera compleja,
contribuyendo al fenémeno del cambio climatico, segin el informe del panel
intergubernamental sobre el cambio climatico (IPCC 2021), una parte significativa de la
radiacion solar es absorbida por la tierra, lo que provoca un aumento en la temperatura de la
superficie. Esta energia es posteriormente reemitida de forma de radiacion infrarroja, que es
absorbida por gases de efecto invernadero en la atmosfera, intensificando asi el efecto

invernadero.

Seglin Attenborough (2020), menciona que el aumento de gases de efecto invernadero, como el
didxido de carbono y metano, ha llevado a un calentamiento global acelerado. Destaca como las
actividades humanas han intensificado este efecto natural, alterando patrones climaticos y
amenazando ecosistemas enteros. Asi mismo el cambio climético ya no es un problema futuro,
si no una crisis presente, describe como los gases han llevado a eventos climaticos extremos y

cambios drasticos en el medio ambiente (McKibben 2010).

Los principales gases de efecto invernadero que se liberan como consecuencia de la actividad
humana son el didéxido de carbono, el metano y el 6xido nitroso, asi como los gases fluorados
utilizados para la refrigeracion. El didoxido de carbono es el principal gas de efecto invernadero
resultante de las actividades humanas, en especial de la quema de combustibles fosiles, la

deforestacion y los cambios en el uso de la tierra (UNDP 2020).



4.2.1 Diéxido de carbono (CO32)

El diéxido de carbono es un gas incoloro, inodoro que se compone de un atomo de carbono y 2
de oxigeno unidos por enlaces covalentes. El aumento de este se debe principalmente a
actividades humanas, como la quema de combustibles fosiles. Este incremento ha llevado a un
aumento en el efecto invernadero, contribuyendo al cambio climatico y sus efectos adversos,
como el aumento del nivel del mal y cambios en los patrones climaticos. La necesidad de mitigar
las emisiones de (COz) se ha vuelto critico para enfrentar estos desafios ambientales. (Arroyo

et al. 2020).

Por lo que Laughner (2020), enfatiza que, a pesar de una de reduccion del 5.4% en las emisiones
durante la pandemia, las concentraciones de (CO2) continuaron aumentando, lo que resalta la
complejidad del ciclo del carbono y la interaccion entre calidad del aire y clima. Segun Puerto
2020, los ecosistemas han sido importante sumideros de carbono, estdin cambando su funcion
hacia emisores de gases de efecto invernadero debido a perturbaciones ambientales. Esto es
critico ya que la degradacion de estos ecosistemas contribuye significativamente al aumento de

(CO2) en la atmosfera.

Las emisiones de (COz) han aumentado significativamente debido a la quema de combustibles
fosiles y la deforestacion. Estas practicas no solo incrementan la cantidad de (CO2) en la
atmosfera, sino que también afectan la capacidad de los ecosistemas para absorber este gas. Por
ejemplo, los bosques, que actian como sumideros de carbono, estan siendo destruidos a un ritmo

alarmante, lo que limita su funcion en la mitigacion del cambio climético (Lockwood 2024).

4.3 Principales generadores de dioxido de carbono en el planeta

El dioxido de carbono es uno de los principales gases de efecto invernadero y su emision a nivel
mundial esta concentrada en un nimero reducido de paises y empresas. En los ultimos afios, se
h evidenciado que china, estados unidos e india son los 3 mayores emisores de (CO2)

representando juntos mas del 51% del total global.



En 2023, estos paises descargaron un de récord de 24, 5000 millones de toneladas métricas de
(CO») lo que refleja un aumento en sus emisiones a pesar de los esfuerzos globales por reducirlas

(Tomas 2024).

4.4 Bienes y recursos ecosistémicos

Segun Maldonado et al. (2022), la relacion entre biodiversidad y el bienestar humando es
fundamental, que los bienes y servicios cosméticos derivados de la biodiversidad son esenciales
para mantener la calidad de vida de las personas, la biodiversidad no solo da recursos directos
como alimentos o materias primas si no que desarrolla una regulacién de procesos ecoldgicos
que son vitales para los humanos, aproximadamente América latina y el caribe tiene un

aproximado del 50% de la diversidad bioldgica del planeta.

Asi mismo los servicios ecosistémicos se pueden clasificar en varias categorias, incluyendo
servicios de aprovisionamiento como alimentos y agua, servicios de regulacion que afectan el
clima y calidad de agua y servicios culturales, donde la evaluacion de estos servicios es critica

ya que permite entender su valor econdmico y social (Garibaldi ef al. 2016).

4.4.1 Biodiversidad y métodos de cuantificacion

Los indices de diversidad son herramientas matematicas que permiten cuantificar la diversidad
dentro de una comunidad. Por ejemplo, el indice de Shannon mide la incertidumbre asociada
con la identificacion de una especie seleccionada al azar en un lugar. Este indice expresa en
unidades dependiendo la base del logaritmo utilizado. Jost (2006), introdujo el concepto de
diversidad verdadera, donde se busca ofrecer una interpretacion mas intuitiva mediante el uso

de nimeros efectivos de especies.



Segun Odum et al. (1998), los indices de diversidad son esenciales para evaluar la salud y
estabilidad de los ecosistemas, asi mismo es crucial utilizarlos con un entendimiento claro de
sus significados y limitaciones. La diversidad bioldgica no solo refleja la cantidad de especies

presentes, sino también su distribucion y abundancia, lo que son vitales para la conservacion.

4.5 Desafios globales en la conservacion forestal

La problematica de los bosques a nivel mundial es un tema de importancia debido a la
deforestacion y la degradacion forestal, que amenazan la biodiversidad y el equilibrio de los
ecosistemas, cada afo, se destruyen aproximadamente 10 millones de hectareas de bosques, lo
que representa una perdida significativa de areas forestales vitales para la regulacion del clima

y la conservacion de la biodiversidad (Fedemaderas 2023).

Para Fran (2020), el area total de bosques en el mundo es de 4 060 millones de hectareas (ha),
que corresponde al 31% de la superficie total de la tierra. Esta area es equivalente a 0,52 ha por
personal, aunque los bosques no estan distribuidos de manera equitativa por poblacion mundial
o situacion geografica. Las zonas tropicales poseen la mayor proporcion de los bosques del

mundo (45%), el resto esta localizado en las regiones boreales, templadas y subtropicales.

4.6 Problemas de conservacion forestal a nivel nacional

Para Meraz (2023), Honduras tiene una biodiversidad excepcionalmente alta, en relacion con su
tamafo. Su ubicacion tropical privilegiada entre dos océanos y sus condiciones topograficas
crean una gran variedad de hébitats, desde bosques nublados a arrecifes coralinos, favorables
para una alta diversidad de flora y fauna. Honduras cuenta con 43 352 km? de bosques (4 335
200 ha), ocupado el puesto 74 a nivel global. Sus bosques se conforman de 5 tipos diferentes;
Bosque humedo, bosque nubloso, bosque seco, bosque manglar y bosque pinar. Destacan los
bosques de la Reserva de la Biosfera de Rio Platano, que cubre un area de 5251 km? o 390 000

hectareas de selva tropical, con una abundante flora y fauna, donde viven mas de 2000 indigenas.



Segun Larios (2011), en Honduras histéricamente determinadas actividades agricolas o
industriales han incidido directa o indirectamente para fomentar la deforestacion o la
degradacion del bosque, aunque las consideraciones para su aprobacion en principio hayan sido

validas (desarrollar el pais, fomentar actividades productivas, combatir la pobreza rural).

4.7 Transformacion del uso del suelo

Los cambios en los usos del suelo se definen como la transformacion de la cubierta vegetal de
los suelos para que estos puedan ser utilizados con otra funcion. Estos son una de las grandes
causas de degradacion de los ecosistemas a nivel global, asi como una fuente importante de
emisiones de gases de efecto invernadero a la atmosfera. “Los cambios de uso del suelo afectan
a los servicios ecosistémicos que estos proporcionan, como los de aprovisionamiento
(produccion de forraje, alimentos y agua limpia), regulacion (control de la erosion y secuestro

de carbono), soporte y culturales” (BBVA 2024).

4.8 Sector ganadero

Segun Repetto (2009), la ganaderia ha sido reconocida como una actividad productiva que, a
pesar de su importancia econdomica, genera serios problemas ambientales, segun un estudio
realizado por la facultad de agronomia de UBA, el proceso de intensificacion de la ganaderia ha
contribuido significativamente a la contaminacion y degradacion ambiental. Este incremento en
los sistemas de engorde en corral ha llevado un aumento en los flujos de energia y nutrientes, lo

que incrementa el riesgo de la contaminacion del suelo y agua.

Ya que el ganado contribuye a las emisiones de GEI directamente a través de la fermentacion
entérica y el estiércol, e indirectamente a través de como se gestiona el sistema de produccion y
la conversion de bosques en pastos; se da por la cria de ganado tradicional, al generar didxido

de carbono (CO2), metano (CH4) y 6xido nitroso (N2O) durante todo el proceso de produccion

(FAO 2013).
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La ganaderia contribuye a las emisiones globales principalmente a través de tres vias: la
deforestacion vinculada a la actividad ganadera ya sea para la creacion de pastizales o el cultivo
de alimentos para el ganado; la fermentacion entérica de los rumiantes; y la gestion del estiércol.
Al considerar también las emisiones derivadas del uso y cambio del suelo, se calcula que el
sector ganadero es responsable del 9% del di6xido de carbono generado por actividades

humanas.

Este sector es especialmente perjudicial debido a su impacto en los recursos hidricos, que se ven
cada vez mas limitados por la contaminacion del agua. Ademads, fomenta la eutrofizacion, que
implica un crecimiento excesivo de biomasa vegetal provocado por altos niveles de nutrientes,

y contribuye a la destruccion de los arrecifes de coral (Veterinarios sin Fronteras 2012).

4.8.1 Desafios en la ganaderia

Segun Aponte et al. (2019), expresan que la ganaderia extensiva y su relacion con el medio
ambiente han sido objeto de estudio por varios autores donde destacan que esta modalidad de
ganaderia no solo afecta la biodiversidad, sino que también contribuye a problemas como la
erosion del suelo y la emision de gases de efecto invernadero. estos impactos son evidentes en
regiones como la amazonia, donde se estima que la ganaderia es responsable del 75% de la

deforestacion.

4.8.2 Normativa y estrategias gubernamentales

A pesar de los efectos, existen una falta de regulacion especifica para mitigar los dafios causados
por la ganaderia extensiva. La implementacion de evaluaciones de impacto ambiental podria ser
clave para identificar y gestionar los efectos negativos de esta actividad. asi mismo se requiere
un enfoque equilibrado que se considere tanto las necesidades econdmicas de los ganaderos

como la proteccion del medio ambiente (Aponte et al. 2019).
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4.9 Sistema silvopastoril (SSP)

Para Canu (2018), los sistemas silvopastoriles son una combinacion de arboles, arbustos
forrajeros y pastos con la produccién ganadera en la finca. En este sistema se quiere una
administracion de estos recursos de manera que perduren en el tiempo los arboles y arbustos, asi
como su aprovechamiento en la alimentaciéon animal. La importancia de estos es que pueden
aportar mucho en mantener una cobertura vegetal continua sobre el suelo, posiblemente
haciéndolo mas fértil a mediano plazo, y, ademas, trae beneficios verificables en la produccion

animal.

Entre los beneficios de los SSP se destacan la mejora en la calidad del forraje y aumento de la
produccion animal. Por ejemplo, se ha demostrado que estos sistemas pueden incrementar la
produccion lechera de dos a ocho litros diarios por vaca y aumentar significativamente la
produccion de carne. La inclusion de especies vegetales con alto contenido proteico, como
Tithonia diversifolia, mejora la nutricion del ganado y reduce los costos asociados a la
alimentacion. Esto no solo beneficia a los animales, sino que también contribuye a la

rentabilidad de las fincas (Aguilar 2019).

Segtn Michel (2002), expresa que: desde el punto de vista ambiental, los SSP ofrecen multiples
ventajas. Contribuyen a la captura de COz, fijacion de nitrogeno atmosférico y mejora de las
condiciones micro climaticas del terreno. asi mismo ayudan a controlar la erosién y promueven
el reciclaje de nutrientes, los que es crucial para mantener la fertilidad del suelo a largo plazo.
Estos sistemas también fomentan la biodiversidad al crear habitats para diversas especies, los

que es esencial en un contexto de cambio climatico y perdida de ecosistemas.

La implementacién exitosa de SSP requiere un disefio cuidadoso y un manejo adecuado. Es
fundamental seleccionar las especies vegetales apropiadas y establecer una rotacion eficiente
del ganado para evitar la compactacion del suelo. Aunque existen desafios en cuento a
financiamiento y capacitacion, los beneficios a largo plazo hacen que los SSP sean una inversion

valiosa para el futuro de la agricultura (Aguilar 2019).
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4.9.1 Tipos de sistemas silvopastoriles

Sistemas Silvopastoriles Intensivo: Segun Estrada (2014), describe el sistema silvopastoril
intensivo como un arreglo agroecologico con arboles nativos, frutales o forestales (tercer
piso) y arbustivas (segundo piso) para ramoneo en alta densidad como la (Leucaena
leucocephala) y la presencia de al menos dos pastos mas proximos al suelo (primer piso).
Modelo agroecoldgico prometedor que promueve la biodiversidad se desarrolla sin

agroquimicos e integra tres cultivos (arboles, arbustivos, pastos y animales todo el afio).

4.10 Cercas vivas

Para Sanchez (2008), las cercas vivas se definen como lineas de arboles o arbustos sobre los
cuales se fijan varios hilos de alambre con la finalidad de establecer los limites de las fincas y
cultivos agricolas y dividir extensas areas de potreros en areas mas pequenas (Budowski et al.
1993). Las plantas pueden originarse de brotones, plantulas de viveros, siembra directa de

semillas en el suelo o regeneracion natural.

Desde el punto de vista ambiental, las cercas vivas son valoradas por si capacidad para conservar
la avifauna nativa. Un anélisis reciente destaca que estas estructuras permiten el flujo de fauna
silvestre y ayudan a conectar remanentes de bosques, lo que es esencial en paisajes animales,
sino que también mejora la resiliencia del ecosistema al proporcionar refugios y recursos

alimenticios (Lacayo 2013).

Segtn Pulido (2005), expresan que las cercas vivas ofrecen beneficios econdomicos a los
agricultores. Son una alternativa viable a las cercas tradicionales hechas de madera, ya que
pueden reducir costos y proporcionar productos como madera y lefia. asi mismo, existen
desafios para su implementacion, como el alto costo inicial y la falta de apoyo institucional, lo

que puede limitar su adopcion en algunas comunidades rurales.
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Econdémicamente, las cercas vivas ofrecen ventajas significativas para los agricultores. Pueden
ser una alternativa mas sostenible y econdmica en comparacion con las cercas tradicionales de
madera. Asi mismo proporcionan productos utiles como lefia y madera, lo que puede ayudar a
diversificar los ingresos de los agricultores, su adopcion puede verse limitada por factores como
el costo inicial de establecimiento y falta de apoyo técnico de algunas comunidades rurales

(COP16 2024).

Para lacayo (2013), las cercas vivas representan una herramienta multifuncional en los sistemas
agropecuarios. Su implementacion puede ser promovida mediante politicas publicas que

fomentan su uso y reconozcan sus multiples beneficios tanto ecoldgicos como econdmicos.

4.10.1 Caracteristicas de las cercas vivas

Cercas vivas simples: son cercas sencillas compuestas por una sola especie de &bol. Son las
mas comunes y su establecimiento es poco complicado. Las mas conocidas son aquellas con
matarraton Gliricidia sepium. Esta especie, ademas de su funcion como poste vivo, tienelagran
ventgja adicional de que su follgje es de gran valor nutritivo y es apetecido por e ganado; con

un buen manejo de sus podas se obtendra alimento de calidad paralos bovinos.

Cercas vivas multiestrato: son estructuras mas complejas compuestas por dos 0 mas especies de
arboles, dediversostamafiosy caracteristicas. De estetipo de cercas se puede obtener unamayor
cantidad de productos (lefia, madera, frutos, forrgje) y desde el punto de vista de conservacién
de la biodiversidad dan un mayor beneficio que las cercas simples. Estas cercas pueden estar
compuestas por una o varias lineas paralelas conformadas por arboles y arbustos diversos. Su

funcion como barrera rompe viento puede ser muy importante (Silva et al. 2020).
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4.10.2 Ventajas y desventajas de las cercas vivas

Segun Viloria (2020), expresa que existen multiples ventgjas y desventajas sobre | as cercas
vivas sobre o que pueden o no aportar entre ellas estan:

Ventajas de las cercas vivas

Desventajas de | as cercas vivas

Se pueden obtener productos como,
alimento para los humanos, medicina,
forraje para los animales, lefia y postes
nuevos para cercas.

Requiere podas para evitar un excesivo
crecimiento y que se puedan tragar el
alambre.

Requiere mano de obra permanente para
su mantenimiento.

Protegen contra el sol y el viento a
cultivos y los animales.

Los postes vivos pueden presentar
problemas de sobrevivencia.

Dificultad en eliminar la cerca si esto se
hace necesario.

Tienen un efecto beneficioso para el
suelo y evitan la erosion.

Generalmente duran muchos afos.

4.10.3 Tipos de arboles mas utilizados en las cercas vivas

Algunas de las especies mas utilizadas como cercas vivas en la region centroamericana son:
madriado (Gliricidia sepium), pifion de la India (Jatropha curcas), aceituno
(Bursera simarouba), guazuma (Guazuma ulmifolia), canafistula (Erythrina sp), ciruela

(Spondias sp), jobito (Cordia dentata).

En las zonas central y nor-occidental de Honduras una de las especies mas utilizadas es

Gliricidia sepium, comunmente denominado madreado.
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4.10.4 Beneficios ecologicos de las cercas vivas

Estructura y composicion: Segun Villanueva (2008), las cercas vivas son habitats importantes
para la conservacion de biodiversidad especialmente aquellas que tienen una mayor diversidad
de especies y estructura. En Centroamérica las cercas vivas varian en su riqueza y estructura,

atributos que son necesarios incrementarse para potencializar las funciones ecologicas.

Conservacion de biodiversidad: Las cercas vivas cumplen funciones importantes en la
conservacion de la biodiversidad; su potencial varia segiin la complejidad en composicion,
estructura y manejo de la poda. Algunos estudios como los de Sdenz et al. (2007) y Tobar et al.
(2007), reportan que las cercas vivas multiestratos han mostrado una mayor riqueza y
abundancia de aves y mariposas que las cercas vivas simples y pasturas con alta densidad de
arboles (> 30 individuos/hectéarea) incluso, han mostrado un comportamiento similar a bosques

secundarios.
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1 Ubicacion del area de estudio

La investigacion se realizé en los municipios de Santa Maria del Real y Catacamas, ubicadas en el
departamento de Olancho, Honduras. Las comunidades que se incluyeron en este estudio son: Cerro

Vijia, Concepcion de Rio Tinto, El Guayabito y El Cienigo (Figura 1).
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Figura 1. Ubicacidén de los municipios del departamento de Olancho, donde se realizo la investigacion
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Este trabajo de campo se realiz6 durante cuatro meses iniciando el mes de febrero 2025 y finalizando

el mes de mayo 2025.

5.2 Materiales y equipo

Para el desarrollo de esta investigacion se utilizo herramientas de las cuales son: cinta diamétrica,
GPS, hipsometro, cinta métrica, alambre, placas de aluminio, estacas, pistola para marcaje de

laminas de aluminio.

El equipo y el software que se utiliz6 son: programa de Sistema de Informacion Geografica

OGIS, Google Earth, Microsoft Excel, PlantNet identifica plantas.

5.3 Enfoque metodoldgico

Este estudio tiene un enfoque de caracter mixto, es decir, se plantean preguntas de investigacion y
a la vez hipotesis, por lo que esta investigacion se baso en conocer el potencial de captura de carbono
y servicios ecosistémicos de las cercas vivas en sistemas agropecuarios, a través del establecimiento
y levantamiento de linea base en parcelas permanentes de monitoreo, en ese sentido, se trabajo bajo
el paradigma de investigacion interpretativo (cualitativo) e investigacion (cuantitativa), donde la
participacion de los duefios de las fincas ganadera fue de gran importancia para obtener la
informacion de interés y analizar la realidad actual de las cercas vivas en las fincas ante el potencial

de captura de carbono y el servicio ecosistémico.
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5.4 Procedimiento metodolégico

El procedimiento metodoldgico para este trabajo de investigacion se realiz6 mediante una serie de
fases, cada fase incluye diferentes pasos, orientados a obtener la informacion pertinente para dar
cumplimento a cada uno de los objetivos especificos planteados, utilizando informaciéon ya

registrada a mediados del 2024 por consultores.

5.4.1 Fase 1: Diagnéstico

= Seleccién defincas ganaderas

Se realizaron vistas a las 10 fincas de las cuales fueron seleccionadas por la Institucion CATIE
(Centro Agronomo Tropical de Investigacion y Ensefianza), que nos proporciond una base de datos
con mas informacion para ayudarnos a seleccionar las fincas, para luego visitarse todas las 10 fincas
para observar y seleccionar cuales entrarian en la investigacion con los criterios Optimos; para asi

seleccionar las siete fincas para la investigacion.

=>» Caracterizacion de tipos de cercas vivas: diversidad, estructura y desarrollo en fincas

agricolas

Se realizo la caracterizacion cualitativa de los tipos de cerca viva presentes en las fincas
seleccionadas; cercas simples y/o multiestrato, especies arboreas dominantes, nivel de desarrollo
(recién establecida, jovenes, maduras), manejo (poda o no se poda), origen (endémica o introducida,

plantado o por regeneracion natural) y cudl es su origen si fue plantada por estaca, y otras.
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5.4.2 Fase 2: Toma de datos de campo

=>» Evaluacién dela extension de cercas vivas en las fincas ganader as

Se realizo la cuantificacion de la totalidad de los transeptos lineales directos para cada cerca viva
existente en las fincas seleccionadas, por lo que se muestrearan tres a nueve segmentos al azar, se
realizaron las medidas desde el centro del segmento tomandose 25 m a la derecha y 25 m a la
izquierda, teniendo como resultado una longitud de 50 m y se tuvo en cuenta ambos lados del
segmento, teniendo en cuenta un ancho de 1 m para cada lado (para incluir los arboles fuera de las

cercas vivas).

= Georreferenciacion y delimitacion de parcelas

Consistid en marcar segmentos de muestreo (parcelas permanentes), utilizando el GPS para asi
georreferenciar cuidadosamente la localizacion de los segmentos muestreados y para la realizacion

de los mapas se utilizaron QGIS, Google Earth, para futuros estudios en el area de investigacion.

= Levantamientos de datos e identificacion de especies

Consistio en levantar una linea base de una serie de variables dasométricas y de manejo de los
arboles en cada segmento de cerca viva seleccionada; por lo que se tomo6 en cuenta una de las tres
categorias de vegetacion que son los latizales con DAP > 5 cm, por lo que se utiliz6 una cinta métrica

tomando en cuenta la circunferencia del tronco a 1.30 metros (m) desde la base del arbol.
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Al mismo tiempo se marcé cada arbol de los segmentos muestreados con placas de aluminio con
una simbologia (#F - #S - #A), nos sirvid para identificar la informacion obtenida de cada arbol en
cada segmento, por lo que se realizaron agujeros en las esquinas de las placas y se utilizaron alambre
resistente para colgarlos del arbol. Por tal manera las placas colocaron de una manera que pueden

ser identificadas facilmente.

Asi mismo, se identificaron las especies arbdreas con una aplicacion proporcionada por el botanico
de la Universidad Nacional de Agricultura, que lleva como nombre (PlantNet identifica plantas, ver
anexo 2), para una mayor facilidad a la hora de la identificacion del 4rbol, que habia sido reconocido

cn campo.

5.4.3 Fase 3: Evaluacion de la informacion recolectada

= Andlisiseinterpretacion de datos

A. Calculos de datos dasométricas

En esta parte se utilizaron férmulas para estimar la biomasa aérea y total de captura
de carbono para eso se desglosan una serie de férmulas para estimar y analizar las
caracteristicas de los arboles, como diametro y altura, asi mismo se da a entender las

siguientes formulas:

|.  Circunferencia
La circunferencia se utiliz6 para estimar la biomasa del tronco de un arbol, lo que a su vez
contribuye a calcular la cantidad de carbono almacenado en ese arbol. La relacion entre la
circunferencia y la biomasa se basa en formulas que han sido desarrolladas a partir de
investigaciones y mediciones en diferentes especies de arboles.

metros

2
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1. Diametro

Circunferencia

T

1. Radio
Diametro

2

IV. Volumen ddl cilindro
3.1416*radio?*Altura

V. Volumen del arbol
Vol. Cilindro *ff (0.45)

VI. Biomasa

Para estimar la biomasa se necesita la densidad de la madera por especie y esta representada en
unidades (t/m3) ya que es un dato clave para los estudios, asi mismo se calcula la biomasa aérea o
para el almacenamiento de carbono, ya que nos ayuda para obtener cuanta biomasa tiene cada
especie, asi mismo se expresa en t/m3 por que un metro cubico de madera pesa habitualmente entre
0.3y 1.0 (t) de 300 a 1000 kg, de modo que usar toneladas facilita trabajas con valores mas claros,

y la densidad de la madera varia seglin la especie

Acaciaretinodes 0.7
Azadirachtaindica 0.65
Betula maximowicziana 0.55
Bridelia micrantha gambicola 0.6
Bursera smaruba 0.41
Byrsonima crassifolia 0.6
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Calliandra pittieri 0.6
Cassiagrandis 0.7
Cecropia peltata 0.46
Cedrela odorata 0.5
Citrussinensis 0.5
Cordia collocca 0.6
Enterol obium cyclocarpum 0.6
Ficusvirens 0.5
Gliricidia sepium 0.6
Guaiacum officinale 1.3
Guazuma ulmifolia 0.5
Jatrohpa curcas 0.5
Laurus nobilis 0.6
Ligustrum lucidum 0.6
Persea americana 0.6
Pinus oocarpa 0.45
Psidium gugjava 0.7
Quercus robur 0.75
Quercus suber 0.25
Robinia hispida 0.7
Simarouba glauca 0.42
Swietenia humilis 0.6
Swietenia macrophylla 0.65
Swinglea glutinosa 0.5
Tabebuia ochracea 0.85
Tabebuiarosea 0.85
Tectonagrandis 0.65
Terminaiaarjuna 0.8

Tabla 1. Densidad de madera por especie (tm”3)

Para luego Utilizar la formula:

Vol. Arbol* Densidad Madera por especie (tm3)
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B) Estimacion de carbono en biomasas aérea

La estimacion del carbono almacenado en la biomasa aérea se realizd mediante la relacion entre la
biomasa total y un factor de conversion que representa la fraccion de carbono en dicha biomasa.

La férmula que se utilizo es:

C=B*047

Donde:

e Ces el contenido de carbono estimado (generalmente expresado en unidades como

kilogramos o toneladas).

e B corresponde a la biomasa aérea total, que incluye todos los componentes vegetales sobre

el suelo (troncos, ramas, hojas), medida en peso seco (kg o t).

¢ 0.47 es el factor de conversion recomendado por el Panel Intergubernamental sobre
Cambio Climético (IPCC), el cual indica que el 47% del peso seco de la biomasa aérea estd

compuesto por carbono organico.

Pero para fines de resultados datos de biomasas, carbono en la seccion de resultados de este informe,
se reportaron en toneladas por hectarea. Por lo que para las bases de datos se realizoé en Excel una
base de datos por arbol, donde se tiene para cada uno de ellos una celda programada con la ecuacion

utilizada para biomasa y otra para carbono.
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Luego de identificar la biomasa aérea y carbono en la biomasa aérea, seran calculados elos indices

de diversidad mas comtinmente utilizados en ecologia: Shannon-Wiener (H) y Simpson

(D) (Hill 1973).

C) Evaluacion de biodiversidad mediante indices

1. Indice de Shannon-wiener

Se considera no solo el nimero de especies sino su representacion (cuantos individuos por especie).
Este indice requiere que todas las especies estén representadas en la muestra y es muy susceptible a
la abundancia (Magurran, 1988). La mayor limitante es que no contempla la distribucion de las

especies en el espacio.

El indice de Shannon-Wiener (H) procede de la teoria de la informacion y mide la diversidad como:

H =-Zpi.In (p1) pi = ni /N

Donde ni es el numero de individuos de la especie 1 y N es la abundancia total de las especies. El
valor de H se encuentra acotado entre 0 y In(s), tiende a cero en comunidades poco diversas y es
igual al logaritmo de la riqueza especifica en comunidades de maxima equitatividad. La riqueza
especifica se midi6 como el nimero de especies presentes en una comunidad y la equitatividad como

la abundancia de la especie dominante (Magurran 1988).

2. indice de Simpson

Varia inversamente con la heterogeneidad, por ejemplo: los valores del indice decrecen o aumentan
segiin aumente o decrezca la diversidad. Es en realidad un indice de dominancia, sobrevalora las

especies mas abundantes en detrimento de la riqueza total.

El indice de Simpson (D) mide la diversidad como D = X1/(pi2).
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El valor de D se encuentra acotado entre 0 y s, tiende a cero en comunidades poco diversas, y es

igual a la riqueza especifica (s) en comunidades de maxima equitatividad (E = X1/(s * pi2).

= Comparacion de biomasay carbono por fincas.

Se realizo la comparacion entre las 7 fincas, teniendo los resultados obtenidos de campo en la base
de datos de Excel de la captura de carbono y la biomasa, se realiz6 la comparacion del carbono en
las 7 fincas para evaluar cual es la que mas captura, asi mismo se realizd la comparacion de la
biomasa permitiendo asi la comparacion que puede contribuir al entendimiento de los servicios
ecosistémicos proporcionados por las cercas vivas, tales como la reduccion de la erosion del suelo,
la mejora de la calidad del agua y el aumento de la fertilidad del suelo, entre otros.

Por lo que esta comparacion es fundamental para demostrar el impacto positivo que pueden aportar

las cercas vivas en la captura de carbono y biomasa en la sostenibilidad agricola.

=>» Comparacién deindices por fincas.

Se realizo la comparacién de los indices de Shannon y Simpson en las fincas para evaluar la riqueza
y la equidad de las especies presente en el indice de Shannon, en cambio el indice de Simpson se
centra mas en la dominancia de las especies, permitiendo identificar si un ecosistema esta dominado

por unas pocas especies o si hay una distribuciéon mas equitativa entre muchas.

Al aplicar estos indices para la evaluacion en las cercas vivas en las diferentes fincas, se obtuvieron
datos cuantitativos que reflejen la salud y funcionalidad de estos ecosistemas. Las cercas vivas son
reconocidas por su capacidad para mejorar la biodiversidad, y al comparar los resultados entre varias
fincas, identificando patrones que indiquen cémo las practicas de manejo agricola influyen en la

diversidad biologica.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. Fincas seleccionadas

Se realizaron las visitas a 10 fincas preseleccionadas donde estas fueron proporcionadas por la

institucion CATIE donde se descartaron aquellas fincas que no cumplieron con los criterios

establecidos, donde las cuales 7 se fueron seleccionadas en 2 municipios del departamento de

Olancho, visualizdndose de la siguiente manera:

Cadigo de Finca Nombre del | Municipio Comunidad

productor
#40 Mario Guifarro Catacamas Concepcién de Rio Tinto
#59 Rober Rubi Catacamas Concepcion de Rio Tinto
#24 José Luis Arguenial Catacamas Cerro del Vigia
#58 Rafael Andrade Santa Maria del Real | Santa Maria del Real
#62 Sara Calix Santa Maria del Real | El Cienigo
#50 Noel Santos Santa Maria del Real | El Guayabito
#52 Nolberto Velazquez Santa Maria del Real | El Guayabito

Tabla 2. Fincas seleccionadas para el estudio en el departamento de Olancho

27




6.1.1. Delimitacion y Ubicacion de las fincas seleccionadas
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6.2.Analisis descriptivo y comparativo de Carbono acumulado y biomasa area t ha/afio por
familias en las siete fincas.

6.2.1. Municipio de Catacamas

Se realizo en este municipio la investigacion de campo, asi mismo obteniendo como resultado 3
fincas evaluadas, dos en la comunidad de Concepcion de Rio Tinto y 1 en lacomunidad del Cerro
del Vigia, donde cada una de las fincas se obtuvieron resultados diferentes como los que se

mostraran a continuacion:

= Finca#40
, . . Cantidad Carbono Biomasa
Nombre comdn | Especies Familia acumulado |/
arboles (t ha) area (t ha)
] , Azadirachtaindica;
CN:Z(;?na’ Cedro; Cedrela odorata; Meliaceae 22 0.25 0.07

Swietenia humilis

. ... | Acacia retinodes;
Acaciaamarilla;

Guanacaste: E;éﬁ; g;fgh‘?;" Fabaceae 17 0.98 1.96
Madreado Gliricidia sepium

Caulote Guazuma ulmifolia | Malvaceae 15 0.051 0.50
Teca Tectona grandis Lamiaceae 6 0.14 0.10
Indio desnudo | Bursera simaruba Burseraceae 4 0.035 0.16
Guayacan Guaiacum officinale | Zygophyllaceae 4 0.018 0.28
Laurel Laurus nobilis Lauraceae 3 0.08 0.02
Guayaba Psidium guajava Myrtaceae 1 0.012 0.04
Limoncillo Swinglea glutinosa | Rutaceae 1 0.0051 0.01

Tabla 3. Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias F#40
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Total de Carbono acumulado y Biomasa aerea por familias
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Grafica 1. Toneladas de carbono ha por familias F#40

En la siguiente grafica de la finca (F#40) se muestran los resultados anuales por familia de
captura de carbono y biomasa aérea, donde la que mas captura carbono es la familia Fabaceae
con un valor de 0.98 t ha/afo, asi mismo la causa se debe a la alta abundancia de individuos y
crecimiento rapido de esta familia, la cual en su mayoria son leguminosas que fijan Nitrogeno,

lo que favorece mayor area foliar, didmetro y por lo tanto capturan mas carbono.

Asi mismo la que mas biomasa genera es la misma familia Fabaceae con un valor de 1.96 t
ha/afio, siguiéndole la familia Malvaceae con un valor de 0.50 t ha/afio, por lo que son arboles
grandes y numerosos que son especies de porte voluminoso. El resto de las familias se mantiene
por debajo de los valores de 0.30 t ha/afio en captura de carbono y valores < 0.10 t ha/afio en

biomasa
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La grafica muestra la diferencia de individuos por especie de las familias presentes en la finca

#40 y permite observar tanto la cantidad de arboles como el carbono acumulado. La familia

Meliaceae es la mas abundante con 22 individuos, seguida de la Fabaceae con 17 y Malvaceae

con 15, mientras que las demas familias presentan una representacion mucho menor. Asi mismo

la familia Meliaceae tiene una captura con un valor de 0.25 t ha, mientras que la Fabaceae tiene

un valor de 0.98 t ha, siendo la que més carbono acumulado tiene.

= Finca#59
Nombre Especies Familia Cantida Carbono Biomasa area
comun d arboles| acumulado (t h) (t ha)
Cedrela
odorata;
Caoba; Cedro | Swietenia | Meliaceae 23 0.13 0.002
macrophyll
a
Cassia
Carao; randis,
Madreado Sliricidia | Fobacee 20 0.19 0.37
sepium
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Pifion Jatrohpa | & i acene 19 0.014 0.26
Curcas
Tabebuia

Cortez amarillo; | ochracea; . .

Macuelizo Tabebuia Bignoniaceae 12 0.031 0.03
rosea

Indio desnudo |2V | Birseracene 6 0.0010 0.06
simaruba

Negiitode | Smarouba | g ihacene 2 0.065 0.13

montafia glauca

Guayaba Paidium | acene 1 0.0005 0.001
guajava

Tabla 4. Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias F#59

Total de Carbono acumulado y Biomasa aerea por familias
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Grafica 3. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias F#59

Para la siguiente finca se muestra que en la captura de carbono la familia Fabaceae es la que mas

captura con un valor de 0.19 t ha/afo, seguida de la familia Meliaceae con un valor de 0.13 t

ha/afio, por lo que se debe a su abundancia en la finca y un crecimiento vigoroso de leguminosas

que ayudan a la fijacion de Nitrégeno y tienen copas amplias, para el resto de las familias quedan

con valores muy bajos casi cercanos a cero.
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Para la biomasa la familia que més genera en la Euphorbiaceae con valores de 0.37 t ha/afio,
siguiéndole las familias Bignoniaceae y Simaroubaceae con valores desde 0.26 hasta 0.13 t
ha/ano donde estas tienen pocos individuos pero de gran porte, para las demas especies sus
valores estan por debajo de 0.06 t ha/afno considerandose muy poco, por lo que resalta la falta de

individuos de estas familias para esta finca.

Diferencia de individuos por especiedelas
familias de la finca #59
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Grafica 4. Diferencia de individuos por especies en finca #59
En la siguiente grafica tenemos que las familias Meliaceae, Fabaceae y la Bignoniaceae son las mas
especies tienen en esta finca, siendo la familia Fabaceae con la mayor cantidad de carbono
acumulado con un valor de 0.19 t ha, teniendo en cuenta que tiene una cantidad de individuos de 20
arboles, siguiéndole la familia Meliaceae con un valor de 0.13 t ha, y con una cantidad de individuos

de 23 arboles.
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=>» Finca#24

m Carbono acumulado

Grafica 5. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias F#24.

37

m Biomasa area

Nombre Especies Familia Cantidad | Carbono acumulado | Biomasa area
comun arboles (t ha) (t ha/ano)
Cedrela
Cedro odorata Meliaceae 21 0.14 0.011
Quercus
Roble robur Fagaceae 8 0.10 0.017
Calliandra
Carbon pittieri Fabaceae 4 0.009 0.28
Tabebuia
Macuelizo |rosea Bignoniaceae 2 0.028 0.056
Ligustrum
Aligustre | lucidum Oleaceae 2 0.0043 0.072
Negritode |Smarouba |Simaroubacea
montafia glauca e 1 0.036 0.19
Pinus
Pino oocarpa Pinaceae 1 0.027 0.009
Indio Bursera
desnudo simaruba Burseraceae 1 0.005 0.055
Tabla 5. Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias F#24.
Total de Carbono acumulado y Biomasa aerea por
familias F#24
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La finca F#24 revela que la familia que mas captura carbono es la Meliaceae con un valor de

0.14 t ha/afio, seguida por la familia Fagaceae con valores de 0.10 t ha/afio, por lo que destaca

un crecimiento reciente vigoroso y buena densidad de especies.

Por otro lado la familia que mas genera biomasa en esta finca es la Fabaceae con valores de 0.28

t ha/afo, luego la Simaroubaceae y la Oleaceae con valores de 0.19 hasta 0.072 t ha/afio, donde

nos indica arboles voluminosos o abundantes para las Fabaceae. Para las demas especies la

Meliaceae capta mas pero almacena poco y la Fabaceae almacena méas pero su incremento anual

es medio con una captura de 0.028 t ha/afio, esto sugiere que la familia Fabaceae con individuos

grandes establecidos y para las Meliaceae/Fagaceae con crecimiento actual mas alto.
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Grafica 6. Diferencia de individuos por especies en finca #24

Para la finca #24 tenemos que todas las familias no sobrepasan mas de una especie, siendo asi la

familia Meliaceae con el valor mas alto con 0.14 t ha de carbono acumulado y una cantidad de

individuos de 21 arboles, siguiendo la familia Fabaceae con un valor de 0.10 t ha de carbono

acumulado y un total de 8 individuos para la especie Quercus robur.
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6.2.2. Municipio de Santa Maria del Real

= Finca#58
Nombre Especies Familia Cantidad Capturade Biomasa area
comun arboles carbono (t (t ha/aio)
ha/afo)
Gliricidia
Madreado | sepium Fabaceae 32 0.06 0.03
Jatrohpa Euphorbiacea
Pifion curcas e 26 0.06 0.12
Indio Bursera
desnudo simaruba Burseraceae 18 0.01 0.11
Negrito de | Smarouba Simaroubacea
montafia | glauca e 2 0.03 0.05
Laurel Laurus nobilis | Lauraceae 2 0.027 0.07
Guazuma
Caulote ulmifolia Malvaceae 1 0.023 0.05
Betula
maximowiczian
Abedul a Betulaceae 1 0.0015 0.001
Psidium
Guayaba |guajava Myrtaceae 1 0.00028 0.003
Higo
Blanco Ficusvirens M oréceae 1 0.00013 0.0003

Tabla 6. Captura de Carbono y Biomasa aérea por familias F#58.

Total de Carbono acumulado y Biomasa aerea por

familias F#58
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Grafica 7. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias F#58
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En siguiente grafica nos muestra que la finca #58 las familias Fabaceae y Euphorbiaceae tienen
valores de 0.06 t ha/afio, ddndonos a conocer que hay alta abundancia para estas familias que
favorecen a la captura de carbono y las demas familias tienen valores bajos <0.05 t ha/afio, lo
que da a conocer que tienen poca captura de carbono, lo que significa que hay pocos individuos
de esas familias.

Para la biomasa aérea la familia que domina mas es la Euphorbiaceae con valores de 0.12 t
ha/ano, lo que destaca el aumento de individuos de esta familia en esta finca, y asi mismo le
siguen las familias Burseraceae y Lauraceae con valores de 0.11 hasta 0.07 t ha/afio, lo que indica
arboles grandes y voluminosos, para las demas familias tienen valores que estan por debajo 0.05

t ha/afo, lo que indica poca diversidad de individuos por familia.

Diferencia deindividuos por especie de lasfamiliasdela
finca #58
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0.06 0.06 Io 01 > 0.03 § 027 10.023 10.0015 T0.00028 10.00013
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Gliricidiasepium = Jatrohpacurcas | Burserasimaruba = Simaroubaglauca  Laurusnobilis  Guazumaulmifolia Betula Psidium guajava Ficusvirens
maximowicziana
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Grafica 8. Diferencia de individuos por especies en finca #58

Para la familia #50 todas las familias no tienen mas de una especie, siendo asi la familia y especie
que mas carbono acumulado tiene es la Fabaceae y la Euphorbiaceae con valores de 0.06 t ha, y
teniendo una diferencia significativa de individuos para cada una con 32 arboles para la Fabaceae y
26 para Euphorbiaceae, significando que la especie Jatrohpa crucas tiene una mayor edad de las

Fabaceae.
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=>» Finca #62

Nombre Especies Familia | Cantidad Capturade Biomasa érea
comun arboles carbono (t ha) (t ha)
Acacia
Acacia Rosada; | retinodes;
Acacia Gliricidia Fabaceae 54 1.50 0.02
amarilla; sepium;
Madreado Robinia hispida
Bignoniace
Macuelizo Tabebuiarosea |ae 22 0.28 301
- Jatrohpa Euphorbiac - 0.01 0.01
Pifion curcas eae
Negri tg de Smarouba Simarouba 5 0.01 056
montafia glauca ceae
. Tgr minalia Combretac 5 0.01 021
Arjuna arjuna eae
Laurel Laurus nobilis | Lauraceae 2 0.06 0.03
Psidium
Guayaba quajava Myrtaceae 2 0.01 0.13
Guazuma Mavaceae | 1 0.11 0.02
Caulote ulmifolia
. Bursera Burseracea | 4 0.01 0.02
Indio desnudo | simaruba e
Naranjo Citrussinensis | Rutaceae 1 0.0005 0.001

Tabla 7. Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias F# 62.
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Total de Carbono acumulado y Biomasa &erea por

familias F#62
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Grafica 9. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias F#62

Para la finca 62, el grafico nos representa que la familia que mas captura carbono es la Fabaceae
con un valor de 1.50 t ha/afio siendo esta la mas captura, siguiéndole la Bignoniaceae con un
valor de 0.28 t ha/ano, dandonos a entender que hay grandes numerosos de individuos para cada
familia por lo que incrementa la captura de carbono, asi mismo para las otras familias tienen una
captura negativa menores a 0.02 t ha/afio, lo que nos indica pocos individuos y mortalidad de

arboles.

Para la biomasa la familia que mas genera es la Euphorbiaceae con valores de 3.01 t ha/afo,
donde le sigue la Combretaceae con un valor de 0.56 t ha/afio y familias con valores medios de
0.21 hasta 0.11 para las familias Lauraceae, Myrtaceae y Malvaceae, lo que indica un gran porte
concentrados en esas familias. Para las otras familias tienen valores menores a 0.01 t ha/ano,
siendo asi con un incremento de biomasa demasiado bajo debido a la cantidad de individuos o

arboles en su mayoria muertos.
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=» Finca #50

Nombre Especies Familia Cantidad Capturade Biomasa area
comun arboles carbono (t ha) (t ha)
Indio Bursera
desnudo simaruba Burseraceae 65 0.28 0.6
Bignoniacea
Macuelizo | Tabebuiarosea |e 9 0.27 0.2
Acacia
Acacia retinodes;
amarilla; Enterolobium
Guanacaste | cyclocarpum Fabaceae 7 0.08 0.5
Guazuma
Caulote ulmifolia Malvaceae 4 0.12 0.2
Swinglea
Limoncillo | glutinosa Rutaceae 2 0.012 0.002
Byrsonima Malpighiace
Nance crassifolia ae 2 0.004 0.02
Persea
Aguacate | americana Lauraceae 1 0.01 0.02
Alcornogue | Quercus suber | Fagaceae 1 0.008 0.02
Boraginacea
Murfieco Cordia collocca |e 1 0.002 0.008
Negrito de | Smarouba Simaroubace
montafia glauca ae 1 0.001 0.004
Yagrumo | Cecropia peltata | Urticaceae 1 0.0003 0.0007
Tabla 8. Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias F# 50
Total de Carbono acumulado y Biomasa &erea por familias
F#50
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Grafica 10. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias F#50
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Para la siguiente grafica nos muestra que en la Finca #50 la familia que mas captura carbono es
la Burseraceae con valores de 0.28 t ha/afio, siguiéndole las Bignoniaceae con un valor de 0.27

t ha/afo, lo que indica abundancia y crecimiento reciente.

Para la biomasa la familia que mas genera es la Bignoniaceae con un valor de 0.60 t ha/afio, y
también la Fabaceae y la Malvaceae con valores de 0.50 t ha/afio, lo que indica individuos de
gran porte. Paras las demds familias quedan por debajo con valores < 0.28 t ha/afio para captura

de carbono y valores < (.2 t ha/afio para biomasa de esta finca.

Diferencia deindividuos por especie de lasfamilias
delafinca#50
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Grafica 11. Diferencia de individuos por especies en finca #50

Para la finca #52 tenemos diferencias significativas entre individuos y carbono acumulado como la
familia de Fabaceae que tiene 2 especies pero tiene un valor de 0.08 t ha de carbono acumulado y 7
individuos en comparacion a la familia Burseraceae que solo tiene una especie y tiene un valor de
0.28 t ha de acumulacion de carbono pero tiene una cantidad de individuos de 65 arboles, haciendo

asi una diferencia significativa bastante grande entre estas dos familias representativas.

44



=» Finca 52

Nombre |Especies| Familia Cantidad Capturadecarbono | Biomasa érea (t
comun arboles (t ha) ha)
Bursera
Indio simarub | Burseraceae 84 0.12
desnudo a 0.25
Cassia
randis;
Careo; Cliricial | Febeceae 14 0.17
Madreado a sepium 0.33
Guazum
a Malvaceae 2 0.11
Caulote ulmifolia 0.003
Laurus
Laurel nobilis Lauraceae 2 0.0034 0.23
Bridelia
micranth
a Phyllanthac 5 0.0015
. eae
gambico
Mugimba la 0.001
Termina
lia Combretace 2 0.00124
Arjuna arjuna e 0.007
Tabebui
a Bignoniacea 1 0.00139
Cortez ochrace e
amarillo a 0.002
Simarou Simaroubac
Negritode |ba . 1 0.00031
montafia glauca 0.003

Tabla 9. Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias F# 52

45




Total de Carbono acumulado y Biomasa éerea por familias
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Grafica 12. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias F#52

Para la finca #52, la familia que lidera en captura de carbono es la Fabaceae con un valor de 0.18
t ha/afio, donde le siguen las familias Burseraceae y Malvaceae con valores desde 0.12 hasta 0.11

t ha/afio, lo que indica crecimiento vigoroso de leguminosos.

Para la biomasa también lidera la familia Fabaceae con un valor de 0.33 t ha/afo, siguiéndole las
familias Lauraceae y Burseraceae con valores desde 0.28 hasta 0.25 t ha/afio, lo que son arboles
de gran porte para estas familias. Asi mismo el liderazgo de las Fabaceae es igual, tanto para
captura de carbono como para generacion de biomasa, mientras tanto las Lauraceae muestran un
incremento para biomasa pero casi nulo para captura, lo que sefiala individuos maduros y/o
podados, asi mismo las Burseraceae combinan almacenamiento alto con incremento medio de

biomasa.
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Diferenciade individuos por especiede las
familiasde la finca #52
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Grafica 13.Diferencia de individuos por especies en finca #52

Para la finca #52 solo una familia tiene diferencia significativa con las otras ya que esta cuenta
con 2 especies dentro de esta familia que es la Fabaceae y con valores de 0.17 t ha para el carbono
acumulado y con una cantidad de individuos de 14 arboles a diferencia de la familia de
Burseraceae y que cuenta con una solo especie y que tiene una cantidad de arboles significativa
de 84 arboles pero tiene valores mas bajos que la familia Fabaceae, con valores distintivos de
0.12 t ha para carbono acumulado, esto nos quiere decir que los individuos de la familia

burseracea eran mas jovenes que los de la familia Fabaceae.
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6.2.3. Comparacion de familias de captura de carbono y biomasa aérea en las siete fincas

Nombre Especies | Familia | Cantidad | Capturadecarbono | Biomasa area (t
comun arboles (t ha/ano) ha/afo)
Indio Bursera Burseracea 179 0.47 0.9
desnudo simaruba |e
Acacia
retinodes,
Calliandra
pittieri;
Cassia
grandis;
gg:"jz Err:ero'(’b' Fabaceae 148 3.0 6.0
Acacia cyclocarpu
amarilla; m;
Carao; Gliricidia
Carbén; sepium;
Guanacaste| Robinia
; Madreado | hispida
Azadiracht
aindica;
Cedrela
odorata;
Swvietenia | Méeliaceae 66 0.5 1.0
humilis;
Caoba; Swietenia
Cedro; macrophyll
Neem a
- Jatrohpa | Euphorbia 50 0.08 0.2
Pinodn curcas ceae
Tabebuia
Cortez ochracea; |Bignoniac
amaillo; | Tabebuia |eae 46 0.61 1.2
Macuelizo | rosea
Guazuma |y 1\ ocene 23 0.41 0.8
Caulote ulmifolia
Negnt9 de | Smarouba | Simarouba 12 015 0.3
montafia glauca ceae
Laurus
Aquecate: g‘;‘r)'sgz’ L auraceae 10 0.19 0.4
Laurel americana
Alcornoqu | Quercus
& Robleq robur; Fagaceae 9 0.10 0.2
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Quercus

suber
. Tgrml nalia | Combretac " 0.01 0.03
Arjuna arjuna eae
Tectona Lamiaceae 6 0.14 0.3
Teca grandis
Psidium
Guayaba quajava Myrtaceae 5 0.02 0.04
| Guaiacum | Zygophyll 4 0.02 0.04
Guayacan officinale |aceae
Citrus
sinensis;
Limoncillo | Swinglea Rutaceae 4 0.02 0.04
; Naranjo glutinosa
Ligustrum
Aligustre lucidum Oleaceae 2 0.004 0.01
Byrsonima. | Malpighia 2 0.004 0.01
Nance crassifolia |ceae
Bridelia
micrantha Phyllantha 2 0.0015 0.003
, ) ceae
Mugimba gambicola
. Pinus Pinaceae 1 0.03 0.1
Pino oocarpa
) Cordia | Boraginac 1 0.002 0.004
Mufieco collocca eae
Betula
maximowic | Betulaceae 1 0.002 0.003
Abedul Ziana
Cecropia |y i cacene 1 0.0003 0.001
Y agrumo peltata
Higo Ficus Moréceae 1 0.0001 0.0003
Blanco virens

Tabla 10. Comparacion de familias de Carbono acumulado y biomasa aérea en las siete fincas
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Total de Carbono acumulado y Biomasa &erea por familias de
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Grafica 14. Total de Carbono acumulado y Biomasa area por familias de las 7 fincas

Esta grafica nos representa cual familia fue la que méas capturo carbono y cual genero mas biomasa
en el total de las 7 fincas, por lo que nos indica que la que lidera en captura de carbono es la Fabaceae
con un valor de 3.0 t ha/ano, donde nos indica una alta abundancia de estos individuos en todas las
fincas y un crecimiento vigoroso de varias leguminosas que fijan Nitrogeno que aportan a la captura
de carbono, siguiéndoles las familias Bignoniaceae, Meliaceae y Burseraceae con valores desde 0.61

hasta 0.47 t ha/ano

Para la biomasa la que encabeza todas las familias es la Fabaceae igualmente con un valor de 6.0 t
ha/afo, siendo asi la familia con mas biomasa generada de las siete fincas, siguiéndole las familias
Bignoniaceae, Meliaceae, Burseraceae y la Malvaceae con valores de 1.2 hasta 0.8 t ha/afio,
indicando asi arboles grandes y numeros en Fabaceae y buen porte para las otras familias que le
siguen. Para las demas familias tienen valores muy bajos casi cero para ambos criterios dindonos a

entender una baja diversidad de estos individuos por finca
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6.2.4 Carbono acumulado de las familias mas representativas y comparacion de individuos
entre las especies de estas familias de las 7 fincas.

=>» Familia Fabaceae

Carbono acumulado y diferencia de individuos parala
familia Fabaceae
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Grafica 15. Carbono acumulado y diferencia de individuos familia Fabaceae

El analisis de todas las familias se identifico que la familia Fabaceae es la que mas carbono
acumulado tiene y siendo una de las que mas especies tiene, donde dentro de esta esta la especie
Gliricidia sepium con un valor de 0.59 t ha de carbono teniendo en cuenta que tiene una cantidad

de arboles de 101, a diferencia de las especies q tienen pocos individuos.
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=» Familia M diaceae

Carbono acumulado y diferenciade individuos paralafamilia
Meliaceae
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Grafica 16. Carbono acumulado y diferencia de individuos familia Meliaceae

Para la siguiente familia tenemos un total de 4 especies siendo la Cedrela odorata la que mas destaco
en carbono acumulado siendo igual la que mas individuos tenia con una cantidad de 45 arboles y un
valor de 0.29 t ha de carbono acumulado a diferencia de las de mas que tienen valores mas bajos

con <0.13 t ha.
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=>» Familia Bignoniaceae

Carbono acumulado y diferenciade individuos paralafamilia
Bignoniaceae
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Grafica 17. Carbono acumulado y diferencia de individuos familia Bignoniaceae

Para esta ultima familia representativa de todas las familias tenemos que, tiene 2 especies que siendo
la especie Tabebuia rosea la que mas carbono acumulado obtuvo con un valor de 0.60 t ha y con una
cantidad de individuos de 45 arboles a diferencia de la especie Tabebuia ochracea que tiene 0.005 t
ha de carbono acumulado pero una alta significancia en la cantidad de arboles que solo tiene 2

individuos siendo asi una significancia alta entre estas dos especies.

6.2.4. Comparacion total de captura carbono y Biomasa aérea por familias de las siete
fincas.

N de Finca Carbono Biomasa area (t

acumulado (t ha) ha)
#62 2.0 4.0
#59 0.4 0.9
#58 0.2 0.4
#52 0.4 0.8
#50 0.8 1.6
#40 1.6 3.2
#24 0.3 0.7

Tabla 11. Comparacion total de Carbono acumulado y Biomasa aérea por familias de las siete fincas.
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Comparacion de Carbono acumulado y Biomasa éerea por
familias delas 7 fincas
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Grafica 18. Comparacion de Carbono acumulado y Biomasa area por familias de las 7 fincas

En el siguiente grafico nos representa las comparacion de captura de carbono y biomasa aerea
por familias de las 7 fincas, donde nos indica que hay dos fincas donde se concentra la mayor
captura de carbono y biomasa, con valores de 2.0 t ha/afio para la finca #62 y 1.6 t ha/afio para
la #40 de captura de carbono indicando que son las que més capturas carbono siguiéndole la #50
con un valor de 0.8 t ha/afio, dandonos a entender que hay arboles de alta de densidad, rapido
crecimiento y leguminosas o mayor area foliar y didmetro, asi mismo para las demas rondan

valores bajos desde 0.2 hasta 0.3 t ha/afio.

Para la biomasa tenemos las mismas fincas (#62, #40) liderando con una generacion de biomasa
con valores de 4.0 t ha/afio para la finca #62 y 3.2 t ha/afio para la #40, asi mismo la finca #50
tiene un incremento de biomasa con un valor de 1.6 t ha/afio, lo que explica una elevada presencia
de arboles grandes en familias como Euphorbiaceae, Bignoniaceae y Malvaceae, asi mismo las
otras fincas tienen valores <0.7 t ha/afio, dandonos a entender que tienen poca diversidad de

arboles o poda excesiva.
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6.3. Analisis descriptivo y comparativo de captura de carbono por especies en las siete

fincas.

6.3.1. Municipio de Catacamas

Se realizo en este municipio la investigacion de campo, asi mismo obteniendo como resultado 3
fincas evaluadas, dos en la comunidad de Concepcion de Rio Tinto y 1 en lacomunidad del Cerro
del Vigia, donde cada una de las fincas se obtuvieron resultados diferentes como los que se

mostraran a continuacion:

=>» Finca#40
N° Nombre Comin | Nombre Cientifico | Cantidad de Arboles | T C ha
1 Indio desnudo Bursera simaruba | 4 0.03
2 Acacia amarilla Acacia retinodes 3 0.11
3 Caoba Swietenia humilis | 2 0.02
4 Caulote Guazuma ulmifolia | 15 0.05
5 Cedro Cedrela odorata 15 0.10
6 Enterolobium 9 0.74
Guanacaste cyclocarpum
7 Guayaba Psidium guajava 1 0.01
8 Guaiacum 4 0.02
Guayacan officinale
9 Laurel Laurus nobilis 3 0.08
10 Limoncillo Swinglea glutinosa | 1 0.01
11 Madreado Gliricidia sepium 5 0.13
13 Neem Azadirachta indica | S 0.13
14 Teca Tectona grandis 6 0.14

Tabla 12Finca #40
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Carbono acumulado F#40
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Grafica 19.Toneladas de Carbono acumulado por ha/afio F#40

De acuerdo con la grafica la finca #40 cuenta con un total de trece especies diferentes arboreas,
donde cada una cuenta con una capacidad distinta para capturar carbono. Asi mismo entre todas las
especies evaluadas la (Enterolobium cyclocarpum) es la que mayor que captura carbono, con un
valor significativamente mas alto que las demas con 0.74 t de carbono, asi mismo las especies que
menos carbono capturan son las (Psidium guajava y la Swinglea glutinosa) donde ambas tienen un
valor de 0.01, asi mismo otras especies que muestran una captura relativamente significante son las
(Tectona grandis) con 0.14 (t), la (Azadirachta indica) y (Gliricidia sepium) con 0.13 (t), y asi
mismo donde la (Acacia retinodes) y (Cedrela odorata) que capturan 0.11 y 0.10 respectivamente.
El resto de las especies como la (Bursera simaruba, Swietenia humilis, Guazuma ulmifolia,
Guaiacum officinale y Laurus nobilis) tienen valores intermedios o bajos de captura de carbono,

que van desde 0-02 hasta un 0.08 toneladas de carbono por hectérea al afo.
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=>» Finca #59

Ne° Nombre Comiin Nombre Cientifico | Cantidad de | TC ha
Arboles

1 Indio desnudo Bursera simaruba | 6 0.001

2 Swietenia 17 0.07
Caoba macrophylla

3 Carao Cassia grandis 2 0.03

4 Cedro Cedrela odorata 6 0.06

5 Cortez amarillo Tabebuia ochracea |1 0.004

6 Guayaba Psidium guajava 1 0.001

7 Macuelizo Tabebuia rosea 1 0.03

8 Negrito de 18 0.06
montafia Simarouba glauca

9 Pifion Jatrohpa curcas 2 0.01

10 Madreado Gliricidia sepium 19 0.15

Tabla 13. Finca #59
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Grafica 20. Toneladas de Carbono acumulado por ha/afio F#59
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En la siguiente finca se encuentran 10 especies arboreas, donde la especie que representa mayor
captura de carbono es la (Gliricidia sepium) con un valor de 0.15 toneladas de carbono, donde se
destaca como la que mas contribuye al secuestro de carbono en esta finca. Asi mismo le siguen las
especies (Swietenia macrophylla y Simarouba glauca) donde ambas capturas 0.07 y 0.06
respectivamente, junto con la (Cedrela odorata) con el mismo valor de 0.06 toneladas de carbono,
otras especies como la (Cassia grandis y Tabebuia rosea) tiene un valor de 0.03, finalmente,
mientras que la especie (Jatrohpa curcas) tiene una captura de 0.01, y finalmente las especies (
Bursera simaruba, , Psidium guajava y Tabebuia ochracea) tienen las capturas mas bajas con valores

desde 0.001 hasta 0.004, donde nos indica que son las especies con menor rango de captura de

carbono.

= Finca#24
N° Nombre Comin | Nombre Cientifico | Cantidad de | TCha

Arboles
1 Indio desnudo Bursera simaruba | 1 0.01
2 Aligustre Ligustrum lucidum | 2 0.004
3 Carbon Calliandra pittieri | 4 0.01
4 Cedro Cedrela odorata 21 0.14
5 Macuelizo Tabebuia rosea 2 0.03
6 Negrito de 1 0.04
y Simarouba glauca
montana

7 Pino Pinus oocarpa 1 0.03
8 Roble Quercus robur 8 0.10

Tabla 14. Finca#24
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Grafica 21. Toneladas de Carbono acumulado por ha F#24

En esta finca se encuentran ocho especies arboreas, donde la especie que mas carbono captura es la
(Cedrela odorata) con un valor de 0.14 toneladas de carbono, donde la sigue la especie (Quercus
robur) con un valor de 0.10, ambas especies son conocidas por su gran biomasa y longevidad, lo
que les permite almacenar carbono durante largos periodos, asi mismo la especie (Simarouba
glauca, la Tabebuia rosea y Pinus oocarpa) tiene un valor de 0.04 y 0.0.3 de toneladas de captura
de carbono. Por otro lado, la especie (Bursera simaruba y la Calliandra pittieri) capturan bajas
cantidades con un valor de 0.0.1, asi mismo la especie que menos captura es la (Ligustrum lucidum)

con un valor de 0.0004)

6.3.2. Municipio de Santa Marial del Real
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=» Finca #58

N° Nombre Comiin | Nombre Cientifico | Cantidad de | TC ha
Arboles
1 Indio desnudo Bursera simaruba 18 0.01
2 Betula 1
0.002
Abedul maximowicziana
3 Caulote Guazuma ulmifolia | 1 0.02
4 Guayaba Psidium guajava 1 0.0003
5 Higo Blanco Ficus virens 1 0.0001
6 Laurel Laurus nobilis 2 0.03
7 Madreado Gliricidia sepium 32 0.06
8 Negrito de 2
0.03
montafia Simarouba glauca
9 Pifion Jatrohpa curcas 26 0.06

Tabla 15. Finca #58

Grafica 22. Toneladas de Carbono acumulado por ha F#58
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En la siguiente finca se registran nueve especies arboreas donde la especie que mas carbono captura
es la (Gliricidia sepium y la Jatrohpa curcas) con un valor de 0.06 toneladas de captura de carbono,
donde se destacan como la mayor contribucion para retener carbono, asi mismo le sigue la especie
(Laurus nobilis y la Simarouba glauca) con un valor de 0.03 cada una, ahora la especie (Guazuma
ulmifolia) presenta un valor de 0.02, mientras que la especie (Bursera simaruba y Betula
maximowicziana ) tiene un valor de 0.01 y 0.002 respectivamente, ahora las especie (Psidium
guajava, Ficus virens) tienen las capturas mas bajas con valores de 0.0003 y 0.0001, lo que indica

una contribucion muy limitada para la captura de carbono.

=> Finca #62

Ne° Nombre Nombre Cientifico Cantidad de | TC ha
Comiun Arboles

1 Indio desnudo Bursera simaruba 1 0.01

2 Acacia amarilla | Acacia retinodes 2 0.002

3 Acacia Rosada | Robinia hispida 16 1.26

4 Arjuna Terminalia arjuna 5 0.01

5 Caulote Guazuma ulmifolia 1 0.11

6 Guayaba Psidium guajava 2 0.01

7 Laurel Laurus nobilis 2 0.06

8 Macuelizo Tabebuia rosea 22 0.28

9 Madreado Gliricidia sepium 36 0.24

10 Naranjo Citrus sinensis 1 0.0005

11 Negrito de

5 0.01

montafia Simarouba glauca

12 Pifion Jatrohpa curcas 7 0.01

Tabla 16. Finca #6
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Carbono acumulado F#62
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Grafica23. Toneladas de Carbono acumulado por ha F#62

Esta finca cuenta con doce especies arboreas, donde la cual la especie que captura mas carbono es
la (Robinia hispida) con un valor destacado de 1.26 toneladas de carbono, seguida por la especie
(Tabebuia rosea) con un valor de 0.28 y la especie (Gliricidia sepium) con un valor similar con
0.24 toneladas de carbono, asi mismo los niveles intermedios estan las especies (Guazuma ulmifolia
vy Laurus nobilis) con valores de 0.11 y 0.06, las especies con menor capacidad de capturas incluyen
(Bursera simaruba, Terminalia arjuna, Psidium guajava, Simarouba glauca y la Jatrohpa curcas)
todas con un valor de 0.01, mientras que la especie (Acacia retinodes y Citrus sinensis) cuentan con

valores mas bajos con 0.002 y 0.0005 respectivamente.
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=» Finca #50

Ne Nombre Comin | Nombre Cientifico | Cantidad de Arboles T C ha
1 Indio desnudo Bursera simaruba 64 0.28
2 Acacia amarilla Acacia retinodes 2 0.07
3 Aguacate Persea americana | 1 0.01
4 Alcornoque Quercus suber 1 0.01
5 Caulote Guazuma ulmifolia | 4 0.12
6 Enterolobium
5 0.01
Guanacaste cyclocarpum
7 Limoncillo Swinglea glutinosa | 2 0.01
8 Macuelizo Tabebuia rosea 9 0.27
9 Muiieco Cordia collocca 1 0.002
10 Byrsonima
2 0.004
Nance crassifolia
1 Negrito de
Simarouba glauca | 1 0.001
montana
12 Palma africana Bursera simaruba 1 0.004
13 Yagrumo Cecropia peltata 1 0.0003
Tabla 17. Finca #50
Carbono acumulado F#50
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Grafica 24. Toneladas de Carbono acumulado por ha F#50
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En la siguiente grafica la finca cuenta con trece especies, donde la especie que mayor carbono
captura es la (Bursera simaruba) con un valor destacado de 0.28 toneladas de carbono por ha/afio,
seguida le sigue la especie (Tabebuia rosea) con un valor similar a 0.27, asi mismo la especie
(Guazuma ulmifolia) con un valor de 0.12, y en niveles intermedios se encuentran las especies
(Acacia retinodes) con 0.07, las especies (Persea americana, Quercus suber, Enterolobium
cyclocarpum y la Swinglea glutinosa) tienen un valor de 0.01, asi mismo las especies como menor
capacidad de carbono son las (Byrsonima crassifolia, Cordia collocca, Simarouba glauca y la
Cecropia peltata) con valores desde 0.004 hasta 0.0003, teniendo en cuenta que son las especies

que menos capturaron carbono en esta finca.

=> Finca 52
N° Nombre Comiin Nombre Cantidad de | TC ha
Cientifico Arboles
1 Indio desnudo Bursera simaruba | 84 0.12
2 Arjuna Terminalia arjuna | 2 0.001
3 Carao Cassia grandis 3 0.15
Guazuma
4 2 0.11
Caulote ulmifolia
Tabebuia
5 1 0.001
Cortez amarillo ochracea
6 Laurel Laurus nobilis 2 0.003
7 Madreado Gliricidia sepium | 11 0.02
Bridelia
8 micrantha 2 0.001
Mugimba gambicola
9 Negrito de montafia | Simarouba glauca | 1 0.0003

Tabla 18.Finca #52
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Carbono acumulado F#52

0.16 0.15
0.14 —0.12 011
0.12 :
@ 0.10
< 0.08
F 0.06
0.04 0.02
0.02 0.001 0.001  0.003 o 0.001  0.0003
0.00 — — —_ —
.% . %
R N R
’\0‘{ Qf‘x 4{0‘ ‘\r\\& \8{ \NO %Q“ M o}@
& N 0P N o A o N NN
(O & SSN \NNQ‘ \Q@ 0\‘3‘ . 0\6‘ 000 ™
> <@ o\ {0 &
&
(O
e
¢\
(b\

m Carbono acumulado

Grafica25. Toneladas de Carbono acumulado por ha F#52

Esta finca cuenta como nueva especies arboreas diferentes, donde la especie que mayor captura
carbono es la (Cassia grandis) con un valor de 0.15 toneladas de carbono por ha/afio, seguida le
sigue la (Bursera simaruba) con un valor de 0.12 y asi mismo la (Guazuma ulmifolia) con 0.11, en
niveles mas intermedios estan las especies (Gliricidia sepium) con un valor de 0.02, asi mismo las
especies como menor capacidad de captura son (Laurus nobilis, Terminalia arjuna, Bridelia
micrantha gambicola, la Tabebuia ochracea y Bursera simaruba) con valores desde 0.003 hasta

0.0003, teniendo un bajo rendimiento en la captura de carbono.
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6.3.3. Comparacion de especies de Carbono acumulado en las siete fincas.

N° Nombre Nombre Cientifico | Cantidad de | TC ha
Comun Arboles
Acacia
1 ) Acacia retinodes 7 0.183
amarilla
2 Neem Azadirachta indica | 5 0.132
Betula
3 1 0.002
Abedul maximowicziana
Bridelia micrantha
4 . 2 0.001
Mugimba gambicola
5 Indio desnudo | Bursera simaruba 179 0.464
Byrsonima
6 2 0.004
Nance crassifolia
7 Carbon Calliandra pittieri | 4 0.009
8 Carao Cassia grandis 5 0.182
9 Yagrumo Cecropia peltata 1 0.000
10 Cedro Cedrela odorata 45 0.296
11 Naranjo Citrus sinensis 1 0.000
12 Muiieco Cordia collocca 1 0.002
Enterolobium
13 14 0.753
Guanacaste cyclocarpum
14 Higo Blanco Ficus virens 1 0.000
15 Madreado Gliricidia sepium 101 0.594
16 Guayacan Guaiacum officinale | 4 0.018
17 Caulote Guazuma ulmifolia | 23 0.410
18 Pinén Jatrohpa curcas 52 0.077
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19 Laurel Laurus nobilis 9 0.174

20 Aligustre Ligustrum lucidum | 2 0.004

21 Aguacate Persea americana 1 0.011

22 Pino Pinus oocarpa 1 0.027

23 Guayaba Psidium guajava 5 0.020

24 Roble Quercus robur 8 0.097

25 Alcornoque Quercus suber 1 0.008

26 Acacia Rosada | Robinia hispida 16 1.264
Negrito de

27 Simarouba glauca 12 0.150
montana

28 Caoba Swietenia humilis 1 0.020

Swietenia

29 15 0.072
Caoba macrophylla

30 Limoncillo Swinglea glutinosa | 3 0.017
Cortez

31 _ Tabebuia ochracea | 2 0.005
amarillo

32 Macuelizo Tabebuia rosea 45 0.603

33 Teca Tectona grandis 6 0.142

34 Arjuna Terminalia arjuna 7 0.013

Tabla 19.Comparacion de especies de Carbono acumulado en las siete fincas.
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Total de Carbono acumulado por especies de las 7 fincas
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Grafica 26.Toneladas de Carbono acumulado por especie por ha/afio

En el total de las siete fincas la especie con mayor captura de carbono es la (Robinia hispida) con
un valor de 1.26 toneladas de carbono por ha/afio, donde la sigue la especie (Enterolobium
cyclocarpum) con un valor de 0.75, (Tabebuia rosea) con 0.60 y asi mismo la especie (Gliricidia
sepium) con 0.59, mostrando una alta presencia. Asi mismo las especies como la (Cecropia peltata
y la Citrus sinensis) tienen valores nulos, en niveles intermedios estan las especies (Bursera
simaruba) con 0.46 y la especie (Guazuma ulmifolia) con 0.41 y en niveles bajos se encuentran las

especies (Cedrela odorata y la Acacia retinodes) que oscila entre 0.29 hasta 0.18.
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6.3.4. Comparacion total de Carbono acumulado de las siete fincas.

N° de Finca Cantidad de Arboles | T C ha
#40 73 1.58
#59 83 0.43
#24 40 0.35
#58 84 0.21
#62 100 2.00
#50 94 0.78
#52 108 0.41

Tabla 20.Comparacion total de Carbono acumulado de las siete fincas.
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Grafica 27. Carbono acumulado por especie total de las 7 fincas
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Las siete fincas donde se realizo el estudio revelan una marcada variabilidad en la captura anual de
carbono, con valores que van desde un minimo de 0.21 t C/ha en la finca #58 hasta un maximo de
2 t C/ha en la finca #62, y asi mismo con valores intermedios como 1.58 t C/ha en la finca #40 y
0.78 t C/ha en la finca #50. Este rango amplio de 1.79 t C/ha y una media de 0.82 C/ha indican que
solo un par de fincas como la #62 y la #40 superan de manera significativa el promedio, lo que
sugiere condiciones especiales favorables de densidad y vigor vegetativo, asi mismo las fincas #58
la finca #24 con un valor de 0.35 t C/ha, la finca #52 con un valor de 0.41 t C/ha y la #59 con un
valor de 0.43 t C/ha, muestran capacidad de fijacion muy baja que este asociado a coberturas

vegetales escasas.

6.4.Analisis descriptivo y comparativo de biomasa aérea en las siete fincas.

6.4.1. Municipio de Catacamas

Se realizo en este municipio la investigacion de campo, asi mismo obteniendo como resultado 3
fincas evaluadas, dos en la comunidad de Concepcion de Rio Tinto y 1 en lacomunidad del Cerro
del Vigia, donde cada una de las fincas se obtuvieron resultados diferentes como los que se

mostraran a continuacion:
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= Finca#40

Ne° Nombre Comun | Nombre Cantidad de | TB ha
Cientifico Arboles
1 Indio desnudo Bursera simaruba | 4 0.07
2 Acacia amarilla | Acacia retinodes | 3 0.22
3 Caoba Swietenia humilis | 2 0.04
4 Guazuma
15 0.10
Caulote ulmifolia
5 Cedro Cedrela odorata 15 0.20
6 Enterolobium
9 1.48
Guanacaste cyclocarpum
7 Guayaba Psidium guajava | 1 0.02
8 Guaiacum
4 0.04
Guayacan officinale
9 Laurel Laurus nobilis 3 0.16
10 Swinglea
1 0.01
Limoncillo glutinosa
11 Madreado Gliricidia sepium | 5 0.25
12 Azadirachta
5 0.26
Neem indica
13 Teca Tectona grandis 6 0.28

Tabla 21. Total de biomasa Finca#40
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Grafica 28. Total de biomasa Finca #40

En la finca #40 la biomasa arbdrea estd claramente dominada por la especie (Enterolobium
cyclocarpum) que concentra un valor de 1.48 (t) de biomasa, més de la mitad del total registrado ,
donde la sigue la especie (Tectona grandis) con un valor de 0.28 (t), asi mismo las especies
(Azadirachta indica, Gliricidia sepium, Cedrela odorata y la Acacia retinodes) rondan entre los
valores desde 0.26 hasta 0.20 (t), el resto de especies que son; (Laurus nobilis, Guazuma ulmifolia,
Bursera simaruba, Swietenia humilis, Guaiacum officinale, Psidium guajava y la Swinglea
glutinosa) tienen una representacion muy baja, donde se indica hay muy baja equidad donde solo

un pufiado de especies representan la mayor parte de la biomasa.
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=>» Finca #59

Ne Nombre Nombre Cantidad de | TB ha
Comun Cientifico Arboles
1 Indio desnudo | Bursera simaruba | 6 0.002
2 Swietenia
17 0.14
Caoba macrophylla
3 Carao Cassia grandis 2 0.07
4 Cedro Cedrela odorata 6 0.11
5 Tabebuia
1 0.01
Cortez amarillo | ochracea
6 Guayaba Psidium guajava 1 0.001
7 Macuelizo Tabebuia rosea 11 0.05
8 Negrito de
18 0.13
montafia Simarouba glauca
9 Pifion Jatrohpa curcas 2 0.03
10 Madreado Gliricidia sepium | 19 0.31

Tabla 22. Total de biomasa Finca #59
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Grafica 29. Total de biomasa Finca #59
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Para la siguiente finca, la biomasa esta encabezada por la especie (Gliricidia sepium) con un valor
de 0.31 (t), seguida por la especie (Swietenia macrophylla) que estd representada con un valor de
0.14 (t) y las especies (Simarouba glauca, Cedrela odorata y Cassia grandis) con valores desde
0.13 hasta 0.07 (t), el resto de las especies (Tabebuia rosea, Jatrohpa curcas y la Tabebuia ochracea)
oscilan entre 0.05 hasta los 0.01 (t). donde la especie (Tabebuia ochracea) tiene una participacion
muy reducida en este muestreo y aunque la presencia de varias especies indica un cierto grado de
diversidad, la concentracion de casi un tercio de la biomasa en la (Gliricidia sepium) reflejan un

equilibrio suboptimo.

= Finca#24
Ne° Nombre Nombre Cantidad de | TBh
Comun Cientifico Arboles
1 Indio desnudo | Bursera simaruba | 1 0.011
2 Ligustrum
2 0.009
Aligustre lucidum
3 Carbon Calliandra pittieri | 4 0.017
4 Cedro Cedrela odorata 21 0.281
5 Macuelizo Tabebuia rosea 2 0.056
6 Negrito de
Simarouba glauca | 1 0.072
montafna
7 Pino Pinus oocarpa 1 0.055
8 Roble Quercus robur 8 0.19

Tabla 23. Total de biomasa Finca #24
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Grafica 30. Total de biomasa Finca #24

En esta finca la biomasa arborea se concentra principalmente en la especie (Cedrela odorata) con
0.281 (t) de biomasa, mas de un tercio del total, seguida por la especie (Quercus robur) con un valor
de 0.19 (t), asi mismo hay tres especies con contribuciones moderadas que son las (Simarouba
glauca, Tabebuia rosea y la Pinus oocarpa) con valores desde 0.072 hasta 0.055 (t) de biomasa, asi
mismo el resto de las especies (Calliandra pittieri, Bursera simaruba y la Ligustrum lucidum) con
valores desde 0.017 a 0.009 (t) que apenas aportan biomasa. Asi mismo esta finca estd dominada

por dos especies principales que juntas suman casi el 60% de la biomasa total
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6.4.2. Municipio de Santa Maria del Real

= Finca #58
Ne° Nombre Nombre Cientifico | Cantidad de | TB ha
Comun Arboles
1 Indio desnudo | Bursera simaruba 18 0.0292
2 Betula
1 0.0030
Abedul maximowicziana
3 Caulote Guazuma ulmifolia | 1 0.0454
4 Guayaba Psidium guajava 1 0.0006
5 Higo Blanco Ficus virens 1 0.00
6 Laurel Laurus nobilis 2 0.05
7 Madreado Gliricidia sepium 32 0.12
8 Negrito de
2 0.07
montafia Simarouba glauca
9 Pinén Jatrohpa curcas 26 0.11
Tabla 24. Total de biomasa Finca #58
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Grafica 31. Total de biomasa Finca #58
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En esta finca la biomasa total acumulada es muy baja, reflejo de un samblaje mas semejante a un
arbol joven o aun sistema agroforestal de baja densidad. La distribucion de biomasa muestra una
representativa de tres especies (Gliricidia sepium, Jatrohpa curcas y Simarouba glauca) con valores
desde 0.12 hasta 0.07 (t) de biomasa, asi mismo seguidas por las especies (Laurus nobilis y Bursera
simaruba) con valores de 0.05 a 0.045 (t), el resto de las especies contribuyen de forma marginal.
Mientras que la especie (Ficus virens) no tiene registro de biomasa porque son especies en muy
temprana edad. Estos datos indican que hay una baja equidad donde casi el 70% de la biomasa recae

en dos leguminosas y una maderable de rapido crecimiento.

= Finca #62
Ne° Nombre Nombre Cantidad de | TBha
Comun Cientifico Arboles
1 Indio desnudo | Bursera simaruba | 1 0.016
2 Acacia
Acacia retinodes 2 0.005
amarilla
3 Acacia Rosada | Robinia hispida 16 2.529
4 Arjuna Terminalia arjuna | 5 0.024
5 Guazuma
1 0.211
Caulote ulmifolia
6 Guayaba Psidium guajava | 2 0.015
7 Laurel Laurus nobilis 2 0.126
8 Macuelizo Tabebuia rosea 22 0.555
Madreado Gliricidia sepium | 36 0.474
Naranjo Citrus sinensis 1 0.001
Negrito de
Simarouba glauca | 5 0.027
montana
Pifion Jatrohpa curcas 7 0.014

Tabla 25. Total de biomasa Finca #62
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Grafica 32. Total de biomasa Finca #62

En la siguiente finca la biomasa total acumulada ronda las 4 (t) pero esta desequilibrada donde la
especie (Robinia hispida) que concentra 2.52 toneladas casi un 63% del total de biomasa acumulada,
seguida le sigue la especie (Tabebuia rosea) con un valor de 0.55 (t) y la especie (Gliricidia sepium)
con 0.47 (t), en tercer nivel aparecen las especies (Guazuma ulmifolia y la Laurus nobilis) con
valores de 0.21 a 0.12 (t), asi mismo el resto de especies como las (Bursera simaruba, Terminalia
arjuna, Psidium guajava, Simarouba glauca, Jatrohpa curcas, Acacia retinodes y la Citrus sinensis)
que aportan en conjunto menos del 3% de la biomasa total. Este patron refleja que esta finca esta

dominada por una leguminosa de crecimiento rapido que es la especie (Robinia hispida).
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=» Finca #50

Ne Nombre Nombre Cantidad de | TB ha
Comun Cientifico Arboles
1 Indio desnudo | Bursera simaruba | 64 0.554
2 Acacia
_ Acacia retinodes 2 0.137
amarilla
3 Aguacate Persea americana | 1 0.023
4 Alcornoque Quercus suber 1 0.015
5 Caulote Guazuma ulmifolia | 4 0.232
6 Enterolobium
5 0.023
Guanacaste cyclocarpum
7 Limoncillo Swinglea glutinosa | 2 0.024
8 Macuelizo Tabebuia rosea 9 0.541
9 Muiieco Cordia collocca 1 0.004
10 Byrsonima
2 0.008
Nance crassifolia
11 Negrito de
Simarouba glauca | 1 0.002
montafa
12 Palma africana | Bursera simaruba | 1 0.007
13 Yagrumo Cecropia peltata 1 0.001

Tabla 26. Total de biomasa Finca #50
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Grafica 33. Total de biomasa Finca #50

En esta finca la biomasa arbdrea total se concentra casi por igual en dos especies dominantes
(Bursera simaruba y Tabebuia rosea) que rondan valores de 0.55 a 0.54 (t), donde la siguen las
especies (Guazuma ulmifolia) con 0.23 (t) y la especie (Acacia retinodes) con valores de 0.13 (t) de
biomasa, el resto de las especies entre ellas las (Persea americana, Enterolobium cyclocarpum,
Swinglea glutinosa) y varias de aporte marginal representan menos del 13% de la biomasa total,
esto indica que hay una baja equidad, donde la dominancia es por dos arboles que acaparan mas de

dos tercios de la biomasa, donde limita la diversidad funcional y la estabilidad a largo plazo.
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= Finca#52

Ne Nombre Nombre Cantidad de | TB ha
Comun Cientifico Arboles
1 Indio desnudo | Bursera simaruba | 84 0.246
2 Arjuna Terminalia arjuna | 2 0.002
3 Carao Cassia grandis 3 0.296
4 Guazuma
2 0.229
Caulote ulmifolia
5 Tabebuia
1 0.003
Cortez amarillo | ochracea
6 Laurel Laurus nobilis 2 0.007
7 Madreado Gliricidia sepium | 11 0.037
8 Bridelia
micrantha 2 0.003
Mugimba gambicola
9 Negrito de
Simarouba glauca | 1 0.001
montana

Tabla 27. Total de biomasa Finca #52

81




Biomasa aerea F#52

0.350

0.296
0.300

0.246
0.250 0.229
« 0.200
=
F 0150
0.100
0.002 0.003 0.007 0.003

Bursera Terminalia Cassia Guazuma Tabebuia Laurus Gliricidia Brideia
simaruba  arjuna grandis ulmifolia ochracea  nobilis sepium  micrantha
gambicola

m Biomasa éerea

Grafica 34. Total de biomasa Finca #52

En esta finca la biomasa acumulada es de 0.82 (t) de biomasa y esté practicamente centrada en tres
especies (Cassia grandis, Bursera simaruba y la Guazuma ulmifolia) con valores de 0.29 hasta 0.22
(t) donde juntas suman mas del 90% de la biomasa total, asi mismo el resto de las especies
(Gliricidia sepium) con un valor de 0.037 (t) y las especies (Laurus nobilis, Terminalia arjuna,
Tabebuia ochracea, Bridelia micrantha gambicola y la Simarouba glauca) aportan cantidades
marginales menores a un 1% cada una. Este estudio realizado refleja que esta finca tiene muy baja

igualdad, dominado por tres arboles de rapido crecimiento.
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6.4.3. Comparacion de Biomasa de las especies en las siete fincas

Ne Nombre Comin | Nombre Cientifico Cantidad de | T B ha
Arboles
1 Acacia amarilla | Acacia retinodes 7 0.367
2 Neem Azadirachta indica 5 0.264
Betula
3 1 0.003
Abedul maximowicziana
Bridelia micrantha
4 2 0.003
Mugimba gambicola
5 Indio desnudo Bursera simaruba 179 0.927
6 Nance Byrsonima crassifolia | 2 0.008
7 Carbon Calliandra pittieri 4 0.017
8 Carao Cassia grandis 5 0.364
9 Yagrumo Cecropia peltata 1 0.001
10 Cedro Cedrela odorata 45 0.591
11 Naranjo Citrus sinensis 1 0.001
12 Muiieco Cordia collocca 1 0.004
Enterolobium
13 14 1.507
Guanacaste cyclocarpum
14 Higo Blanco Ficus virens 1 0.000
15 Madreado Gliricidia sepium 101 1.188
16 Guayacan Guaiacum officinale 4 0.036
17 Caulote Guazuma ulmifolia 23 0.820
18 Pinén Jatrohpa curcas 52 0.153
19 Laurel Laurus nobilis 9 0.348
20 Aligustre Ligustrum lucidum 2 0.009
21 Aguacate Persea americana 1 0.023
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22 Pino Pinus oocarpa 1 0.055
23 Guayaba Psidium guajava 5 0.041
24 Roble Quercus robur 8 0.194
25 Alcornoque Quercus suber 1 0.015
26 Acacia Rosada Robinia hispida 16 2.529
Negrito de
27 N Simarouba glauca 12 0.301
montana
28 Caoba Swietenia humilis 1 0.041
29 Caoba Swietenia macrophylla | 15 0.144
30 Limoncillo Swinglea glutinosa 3 0.034
31 Cortez amarillo | Tabebuia ochracea 2 0.011
32 Macuelizo Tabebuia rosea 45 1.207
33 Teca Tectona grandis 6 0.284
34 Arjuna Terminalia arjuna 7 0.027

Tabla 28.Comparacion de biomasa de las especies en las siete fincas
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Grafica 35.Toneladas de biomasa por especie ha
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En el conjunto de las siete fincas, la biomasa arborea total representa un claro rango hacia unas
pocas especies de crecimiento rapido o muy bien adaptadas a las condiciones locales como la especie
(Robinia hispida) que lidera con un valor de 2.52 (t) de biomasa, seguidas estan las especies
(Enterolobium cyclocarpum, Tabebuia rosea y la Gliricidia sepium) con valores de 1.50 hasta 1.18
(t) de biomasa, estas cuatro especies concentran mas de la mitad de la biomasa total, asi mismo junto
con las especies (Bursera simaruba y la Cedrela odorata) que tienen valores de 0.02 y 0.59 (t)
suman casi el 75%, por otro lado las especies (Cassia grandis, Acacia retinodes, Laurus nobilis y la
Simarouba glauca) tienen valores entre 0.35 hasta 0.30 (t). aportando funciones complementarias,
asi mismo el resto de las especies tienen contribuciones menores a 0.3 (t) cada una, donde actuan
mas como acompanantes de nicho y que también algunas estan en fases tempranas de desarrollo,

este patron indica una fuerte dependencia de unas pocas especies dominantes.

6.4.4. Comparacion total de Biomasa de las siete fincas.

N° Finca Cantidad de Arboles | T B ha
#40 73 3.15
#59 83 0.85
#24 40 0.69
#58 84 0.43
#62 100 4.00
#50 94 1.57
#52 108 0.82

Tabla 29. Comparacion total de Biomasa de las siete fincas.
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Grafica 36. Total de Biomasa por especie en las siete fincas

En la comparacion de las siete fincas, la biomasa aérea total revela una clara superioridad donde la
finca #62 lidera, alcanzando 4 (t/ha/afo), seguida por la finca #40 con un valor de 3.15 (t), juntas
estas dos fincas suman casi la mitad de la produccion total de biomasa de las siete fincas. Asi mismo
las fincas que estan mas intermedias esta la finca #50 con un valor de 1.57 (t), la finca #59 con
valores de 0.85 y la finca #52 con un valor de 0.82 (t), asi mismo las fincas (#24 y #58) tienen
valores de 0.69 y 0.43 (t), que muestran rendimientos muy bajos. Este analisis manifiesta que los
resultados pueden varias por varias razones como especies de rapido crecimiento o practicas de

majo mas efectivas que favorecen la acumulacion de biomasa.

6.5.Analisis descriptivo y comparativo para los Indices de Shannon-Weiner y Simpson

Se utilizaron los indices Shannon-Weiner y Simpson en la investigacion, para determinar la cantidad
de especies en términos de diversidad en las siete fincas de la investigacion y asi mismo el indice
de Simpson nos ayuda a evaluar la probabilidad que dos individuos al azar pertenezcan a especies

distintas.
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#40 2.28 7.92
#59 1.93 5.85
#24 147 3.01
#58 1.45 347
#62 1.85 4.65
#50 131 2.09
#52 0.91 1.62

Tabla 30.Indices de Shannon-Weiner y Simpson
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Grafica 37. Indices de Shannon-Weiner y Simpson
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Entre las siete fincas, la #40 es la que mas diversidad contiene (Shannon 2.28, Simpson con 7.92) y
la finca menos diversa es la #52 con valores de (Shannon con 0.91, Simpson con 1.62), asi mismo
en general ambos indices correlacionan muy fuertemente (Pearson =0.96), lo que viene significando
que cuando aumenta la riqueza y equitatividad (Shannon) también crece la probabilidad de poder
encontrar especies distintas en una misma muestra (Simpson). Asi mismo se agrupan en 3 niveles:
alta diversidad (#40, #59, #62) con Shannon > 1.8 y para Simpson > 4.65, diversidad intermedia
(#24, #58 con Shannon con 1.45 a 1.50 y para Simpson > a 3.01, y asi mismo con baja diversidad
(#50, #52) con Shannon < 1.35 y asi mismo para Simpson valeres de 1.62-2.09, esto indica que las

fincas con mayor diversidad tienen ecosistemas mas estables, resilientes y mas abundantes.
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VII CONCLUCIONES

Las evaluaciones realizadas en esta investigacion confirman que la familia Fabaceae fue
la que més carbono acumulado obtuvo con un 52% de total, mientras que la que menos
aporto fue la Rutaceae con apenas 0.3 %. En abundancia, la familia mas representada fue
la Meliaceae con un 28% de los individuos registrados en todas las fincas, y la que menos
fueron la Myrtaceae y Rutaceae con un solo arbol y cada una con un valor de 1.2%. esto
refleja que no siempre la familia mas numerosa es la mas eficiente en la captura de

carbono, ya que especies con menor nimero pueden tener mayor capacidad de fijacion.

Los resultados de los indices Shannon-Weiner mostro que representa un 65% de
diversidad efectiva frente al maximo posible, mientras que el indice de Simpson
evidencio que cerca del 40% de los individuos pertenecen a unas pocas especies
dominantes. Esto indica que, aunque exista una riqueza aceptable de especies, la equidad

no es alta y unas pocas familias concentran la mayor abundancia y carbono.

Se observo que la diversidad arborea alcanzo alrededor de un 55% del potencial esperado
en sistemas mas complejos, pero con fuertes limitaciones por las podas frecuentes que
reducen la cobertura. Ahora la baja heterogeneidad estructural limita la presencia de
fauna silvestre, ya que la falta de estratos y refugios disminuye el habitad disponible. Esto
significa que las cercas vivas cumplen un papel importante en carbono y delimitacién de
potreros, aun no favorecen plenamente la biodiversidad ni la conectividad de la fauna

local.



VIII RECOMENDACIONES

Impulsar la propagacién y manejo de cercas vivas formadas por especies nativas y
naturalizadas més que todo reconocidas por su rapido crecimiento y también buena densidad
de madera como las especies (Gliricidia sepium, la Bursera simarouba, Guazuma ulmifolia
y la Jatropha curcas) de modo que las fincas ganaderas fortalezcan su capacidad de captura

de carbono principalmente.

Fijar un sistema de seguimiento participativo que utilice los segmentos georreferenciados ya
establecidos en las fincas de investigacion de modo que los datos sobre estructura, diversidad
y biomasa de las cercas vivas se actualicen regularmente y sirvan de base para planes locales

de mitigacion climatica.

Se recomienda mantener y dar seguimiento a las especies con mayor aporte de carbono,
priorizando su conservacion y manejo, € incentivar la incorporacion de especies nativas con
alta capacidad de fijacion de carbono y valor ecologico. Es necesario implementar préacticas
de manejo sostenible que reduzcan la poda excesiva y favorezcan la regeneracion natural.
Finalmente, se propone la creacion de un banco de semillas de especies nativas y de alto
valor ecoldgico, con el fin de garantizar la disponibilidad para futuras reforestaciones y

aumentar la diversidad en las fincas.
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Anexos 1. Emisiones mundiales totales de gases de efecto invernadero en 2023 (Florencia
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Anexos 2.Aplicacion PlantNet para identificacion de especies arboreas
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Anexos 3. Mapa de la finca #40, Catacamas, Olancho

Croquis de CV #F44)
WESES ZONA TH N
Coneepenm e B Fate
ot mrae, S hancka
Ebomds pow Dyl Sandon

ShmboeQull

e

g <ye

L3

Y Adstm MU

- 2N

% e Nt
10N

L hetts
LYo

¥ Mt

w00 A s
LA B et e
LI R AN el et

— R H An rerere

dowm At n W b

nnam
] " iM»
L S

Anexos 4.Mapa de la finca #59, Catacamas, Olancho

Croguis de CV #F59
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Anexos 5. Mapa de la Finca #24, Catacamas, Olancho

Croquis de CV #24
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Anexos 6. Mapa de la finca #58, Santa Maria del Real.

Croquis de CV #F58
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Anexos 7. Mapa de la finca #62, Santa Maria del Real, Olancho.
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Anexos 8. Mapa de la finca #50, Santa Maria del Real, Olancho

Croquisde CV #F30
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Anexos 9. Mapa de la finca #52, Santa Maria del Real, Olancho

Crogus de CV #F52
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Anexos 11. Imagen para medicion de los 50 m
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Anexos 13. Imagen de diserio de las placas de identificacion
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Anexos 14 formulario para protocolo de muestreo del segmento de cercas vivas seleccionadas

FORMULARIO PARA PROTOCOLO DE MUESTREO DEL SEGMENTO DE
CERCAS VIVAS SELECCIONADAS

Nombre del estudiante:

Fecha ( / / ) Nombre de la finca y lugar:

Codigo del segmento o punto:

Ubicacion GPS (inicio del segmento) coordenadas X, Y y Altura

Azimut

Numero de identificacion del arboles o elemento (ficha metalica colocada a cada

arbol):

. Ubicacion del arbol/elemento dentro del segmento muestreado? (medir la
distancia desde el punto de referencia colocado para identificar la parcela

permanente)

Especie del arbol
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Si el caso que no se sepa el nombre de la especie arborea tomar cinco muestras

utilizando la prensa botanica ;Tomé una muestra de la especie “no identificada”?

* SI
* NO

Si la respuesta es SI, “Indique el codigo de identificacion de la muestra”. Aqui la

clave debe ser: Nimero de punto-numero de arbol, por ejemplo: (F35-S1-A1).

Numero de tallos (Si tiene mas de 1 tallo, se deben medir todos los tallos por

separado)

Muestreo de tallo:

Punto de medida (1.30 m; si no es posible, indicar la altura del punto de medicion).

Nueva altura:

Circunferencia altura de pecho

Estado del tallo
O Talosano
O Tdloroto
O quebrado

O Tallo muerto (de pie muerto)

Presencia de Lianas
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O S
O No

Usos del arbol:
O Madera
Lefa
Fruta paralavidasilvestre (avesy otros).
Fruta para consumos humano

Forraje o Medicinal

O O O O

Otros:

Origen del arbol:
O Plantado por estaca
O Plantado por vivero

O Regeneracion natural

Informacion de manejo del arbol:
O Tiene proteccion de algun tipo

Esta podado

Tiene rebrotes

Hatenido corte de tallos

Deshierbe, comaleo

Otros (especificar)

O O O O o

Ninguno

Caracteristica del arbol
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« Arbol en lindero (pegado a menos de 1 m del alambre)
« Arbol como parte de la cerca (forma parte de la cerca, es decir, pegado al alambre.

* Otros (especificar):

Nivel de desarrollo del arbol
* Fase de establecimiento (1-2 afos)
* Jovenes/ya establecido (3-5) ¢ En crecimiento (> 5 afios)

* Maduro (ya tiene frutos, y bien desarrollado para su especie).

Altura comercial del arbol (hasta la primera rama o inicio de copa)

m

Altura total del arbol: (medir con cinta métrica)

® m

Diametro (DAP) del arbol: (Forcipula)

® cm
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