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Milla Pérez, W. 2016 Incidencia del barrenador del tallo del café (Plagiohammus
maculosus) en zonas cafetaleras del municipio de Catacamas. Tesis Ing. Agrénomo,

Olancho, Honduras. Universidad Nacional de Agricultura.

RESUMEN

El trabajo se realizo en el municipio de Catacamas departamento Olancho, en las zonas
cafetaleras el murmullo, Pinabetal, el Copete y Piedra Blanca todas situadas en la Sierra de
Agalta. El objetivo principal fue determinar la incidencia del barrenador del tallo del café
(Plagiohammus maculosus) en estas zonas, mediante la aplicacion de un muestreo
estratificado, tomandose puntos clave, como alta densidad de malezas, areas de mayor
sombra, abundante materia organica en descomposicion y el &rea mas himeda de las fincas,
de igual manera se determino la diferencia de poblacion insectil entre los sistemas de
produccidn organica y convencional. En el documento se marca la diferencia de incidencias
en cuanto a estratos por fincas y diferencias totales por zonas de estudio, se hace referencia
a la metodologia para la realizacion del muestreo y la identificacion de la presencia del
insecto. Contiene nueva informacién acerca del comportamiento del insecto, obtenida a
partir de observaciones durante la realizacion del estudio, principalmente sobre la
identificacion y forma de distribucion del insecto en las fincas. Se determind que las
variedades de café Lempira'y IHCAFE 90 no son tolerantes al ataque de esta plaga, que no
existe ninguna preferencia de seleccion de plantas por el insecto, en relacion ala edad de
esta, con el diagnostico se determin6 que la zona mas afectada por esta plaga es el Copete,
con una incidencia total del 18.61% y la menos afectada es Pinabetal con un 1.61% de dafio.
De igual forma a nivel de fincas se reportaron incidencias muy bajas del 0.25% y muy altas
del 29.50%. Asi mismo se reporta que existe una diferencia poblacional de barrenador del
tallo del café, del 0.52% entre los sistemas de produccion evaluados. Actualmente no se
realizan actividades preventivas ni de control para contrarrestar el dafio causado por este

insecto.

Palabras claves: Plagiohammus maculosus, Muestreo, Estratos, Sistemas, Incidencia, Insecto



I. INTRODUCCION

Segun investigaciones realizadas por Paz (2013), la caficultura es el principal rubro de
exportacion del pais al generar 1400 millones de doélares en la cosecha de 2011/2012. En las
ultimas cuatro cosechas ha registrado constantes aumentos por la mejoria de precios en el
mercado internacional, lo que ha motivado a aumentar la superficie sembrada. De los 18
departamentos del pais solo en Gracias a Dios, Islas de la Bahia y Valle no se cultiva café.
Malas practicas como fertilizaciones no dosificadas, manejo inadecuado de malezas,
ineficientes planes de control de enfermedades y la falta de conocimiento cientifico de nuevas
plagas del cultivo del café (Coffea arabica) han facilitado la presencia de nuevas especies de
mucha importancia econdmica como el barrenador del tallo del café (Plagiohammus
maculosus) (Altamiro J, 2012)

La caficultura en Honduras se ha transformado en un importante generador de empleos
ocupando de forma permanente el 20% de la mano de obra rural y en forma estacional durante
la cosecha el 25% de esta actividad dependen en forma directa cerca de un millon de personas
(Altamiro J, 2012)

A raiz de la importancia que tiene el rubro del café en nuestro pais y de las pérdidas sufridas
por los caficultores, surgio la urgente necesidad de realizar investigaciones cientificas para
conocer cuéles eran los principales problemas fitosanitarios de este cultivo, ya que de este
depende la economia de muchas familias hondurefias, por tal razon se realiz6 el presente
diagndstico que permitio conocer la incidencia de la plaga silenciosa en el café, en sistemas
de produccion organicos y quimicos, tomandose datos actuales de las actividades que realizan
los caficultores, para conocer si estas tienen un efecto directo o indirecto sobre la presencia

y dispersion del barrenador de tallo del café.



Il. OBJETIVOS

2.1, Objetivo general

Determinar el impacto del barrenador del tallo del café (P. maculosus) en las fincas de

caficultores de la Cooperativa cafetalera COCAOL.

2.2. Objetivos especificos

Conocer el nivel de vulnerabilidad del cultivo de café (C arabica), al ataque de esta plaga,

segun el tipo de variedad y estado vegetativo de la planta.

Identificar el porcentaje de incidencia de la plaga segun el manejo agrondmico brindado por
el caficultor asociado a la Cooperativa COCAOL.

Determinar el grado de dafio del barrenador segun el sistema de produccién (Convencional

y organica) en las zonas seleccionadas para muestreo.



I11. REVISION LITERARIA

3.1. Origeny distribucién del café

Autoridades en la materia y estudiosos de la historia del café, coinciden en que la planta es
originaria del Africa, se considera que fueron los arabes quienes la sacaron de Abisinia,
(Etiopia) y la llevaron a Yemen por el puerto de Mocha Asia, a través del Mar Rojo y el
Golfo de Adén donde lo cultivaron alrededor del afio 575 ADC (Monroig, 2007)

El Ing. Pompilio Ortega, Director de agricultura, expreso que los primeros granos de café
vinieron a Honduras, traidos de Costa Rica por comerciantes ambulantes y sembradas en
Manto, en ese tiempo cabecera del departamento, de Olancho y que se trataba de la variedad
arabiga. Asi, mismo estad documentado, que mas tarde en el afio de 1860, un sefior llamado
Luna, importo a Honduras semillas provenientes de Guatemala, a fin de sembrar en el

departamento de Santa Béarbara (Santacreo s.f., 2013)

Segun el CLCD (1999) las principales areas de produccion en Honduras, se encuentran en
los departamentos del Paraiso, Santa Barbara, Copan, Comayagua, La Paz, Olancho y
Lempira, contindan en importacion los departamentos de Cortes, Ocotepeque, Yoro,

Francisco Morazan e Intibucé y por ultimo Choluteca y Atlantida.

3.2. Generalidades del cultivo del café

Segun (Gonzales 2007), el cafeto es un arbusto de fuste erecto que en estado natural puede
alcanzar los diez metros de altura, pese que en los cultivos se mantiene a una altura de tres

metros. Posee hojas elipticas oscuras y coriaceas de dimensiones que pueden ir desde los



cinco a 15 centimetros de ancho. C. arabica es la especie que tienen las hojas mas grandes.
Las primeras floraciones se obtienen a partir del tercer al cuarto afio de crecimiento, con
inflorescencias axilares y fragantes, de color blanco o roséceo que se agrupan en glomérulos.
Su fruto es una baya que se desarrolla unas quince semanas a partir de la floracion.

Cenociticas

3.3. Requerimientos de clima y suelo

Agrondmicamente pueden considerarse zonas 6ptimas para el cultivo del café aquellas que
presentan temperaturas medias entre los 18 a 23°C y precipitaciones de 1800 a 2500 mm,
con una distribucion que permita un periodo seco bien definido de 3 a 5 meses donde se

concentren las floraciones y buen cuajado del grano (Chaves, 1999).

Si bien el café presenta una notable adaptacion a diferentes condiciones edaficas, es de
esperar los mejores resultados productivos, en suelos profundos (> 1.5 m) de una acidez
moderada (pH de 5 a 6.5), altos contenidos de materia organica (> 5%) elevados porcentajes
de saturacion de bases, adecuados contenidos de macro y micronutrientes, y ausencia de
elementos de niveles toxicos, todo esto acompafiado de texturas medias (Franca a Franca
Acrcillosos), que junto a buenas condiciones estructurales favorezcan un apropiado balance

entre el suelo y su capacidad de retener agua (Chaves, 1999).

Hay que evitar los suelos formados por arcillas o arenas de color blanco ya que son muy
pesadas e impermeables. Se tiene que asegurar la buena profundidad de la capa agricola del
suelo y la presencia de materia organica para tener una buena cosecha. Cuando se hace en
suelos superficiales las cosechas son menores, asi como la duracién del cafetal, necesitandose
lluvias y riegos mas frecuentes y mayor cantidad de fertilizantes. También hay que considerar
la pendiente del suelo, en este caso terrenos planos o con pequefias pendientes ofrecen
mayores condiciones agricolas que los inclinados. Se establecen las plantaciones en

pendientes que tengan hasta un 30% de gradiente (Benito s. f., 2015).



3.4. Manejo agronémico

Las actividades de manejo agrondmico van de acuerdo al nivel socioeconémico de cada
caficultor y de la disponibilidad de mano de obra de la zona, en la mayoria de las fincas de

Honduras se realizan las siguientes actividades.

3.4.1. Preparacion del terreno

Si el terreno esta cubierto de bosque antiguo, se procede de una de las dos maneras; se tala
el bosque y se quema, si los almacigos estan preparados e procede a la siembra o se suspende
esta hasta haber destroncando el campo. Si el terreno esta cubierto de bosque nuevo rastrojo,
se tala este y quema inmediatamente antes de hacer la siembra. Es preferible la simetria de
plantacion, que no es facil cuando grandes troncos adheridos a la tierra embarazan el terreno,
en este caso es inevitable que algunos arboles queden en las lineas de la plantacion (Ospina,
1880)

Segun Ospina (1880), sustenta que cuando la tierra esta en prado, o grama, lo mas favorable
es ararla dandole de tres a cuatro pasadas, si por el rapido declive del terreno o por haber en
el muchas piedras grandes, no fuera facil arar, es necesario recurrir al cavado para extirpar la

grama.

Es preferible que el cavado se haga con azaddn angosto y fuerte a poca profundidad de
manera que la capa donde estan las raices de la grama se corte y volqué dejando las raices
expuestas. Si el terreno esta en cultivos es necesario arar. El café no prospera donde la tierra
se mantiene impregnada de agua, por la accién de un manantial o por infiltracion de alguna
acequia. En los puntos donde esto ocurre es necesario secar el terreno con canales que recojan

y de salida al agua (Ospina, 1880).



3.4.2. Seleccion de semillas

Debe provenir de parcelas buenas productoras, libre de plagas y enfermedades. Se necesita 2
kg de semilla por ha. Se debe realizar dos selecciones, la primera se realiza en la planta
cosechando granos bien maduros y bien formados, se despulpara en una maquina que no
quiebre el grano, mejor si se le despulpa a mano, se recomienda secar a la sombra. La segunda
seleccion es el grano ya despulpado que tiene que ser un grano bien formado, descartar granos
redondos (caracoles), granos demasiado grandes (elefantes), y granos tridngulos (ETSG,
2008).

3.4.3 Podas

Existen diferentes tipos de podas y estas van de acuerdo al propdsito u objetivo que se desea

alcanzar las mas comunes se describen a continuacion.

e Descope 0 poda alta

Consiste en la eliminacion de la yema terminal de una planta para detener el desarrollo
vertical y estimular el crecimiento lateral; es decir, el desarrollo de abundante ramificacién
secundaria y terciaria. La altura del descope depende del desarrollo de las plantas, de la
pendiente del terreno y del alcance méaximo de las manos de los recolectores en la cosecha,
debe hacerse lo mas alto posible para aprovechar una mayor cantidad de ramas productivas,
inicialmente se deja crecer libremente la planta al llegar a una altura de 1. 70m se descopa
(Palma, s. f.)

e Resepa

Segun Palma s. f. la recepa consiste en cortar el tallo de la planta a una altura de 30 a 40

centimetros del suelo, para renovar completamente los tejidos productivos. Se realiza en



plantaciones deterioradas o agotadas que han bajado sensiblemente la produccién. (FHIA,
2004).

3.4.4. Manejo de sombra en café

Dependiendo el manejo de sombra que se le daala plantacion, asi sera el control de malezas
y enfermedades en la finca, ya que las malezas tienen un mayor desarrollo cuando estan
expuestas al sol y estas a su vez son hospederos de plagas insectiles vectores de

enfermedades, entre los tipos de sombra se pueden mencionar:

e Sombra temporal o provisional

Es la que se utiliza para proteger el café de los rayos directos del sol durante los dos primeros
afios de establecido. Entre las especies mas usadas se encuentra el gandul (C. cajan),
crotalaria arbustiva (Crotalaria sp), flemigia (Flemigia sp), y guineos o platanos (Musaceas),
siendo estos ultimos los mas recomendados por los ingresos que pueden generar en esta

primera etapa, mientras el café no ha entrado en produccién (FHIA, 2004).

e Sombra permanente

Sotomayor (1993) afirma que la sombra permanente tiene el prop6sito de proteger al cafetal
y proporcionar un ambiente adecuado para el desarrollo y produccién durante toda su vida.
Los arboles de sombra permanente necesitan de un manejo adecuado que se inicia con la
seleccion de las especies a utilizar, el distanciamiento de siembra, fertilizantes, podas y
descope. Las distancias de siembra de los arboles de sombra estan en relacion con la altitud,

topografia, fertilidad del suelo y distancia de siembra del cafetal.

A mayor altitud sobre el nivel del mar el crecimiento vegetativo es mas lento, por

consiguiente se debe sembrar a menor distanciamiento, minimo tres metros entre planta,



aunque el distanciamiento varia segun la especie a utilizar. En una topografia con pendientes
pronunciadas se requiere de un mayor nimero de arboles de sombra por unidad de superficie
para proteger el cafetal. En los suelos fértiles los arboles de sombra tienen un mayor
desarrollo, por lo tanto el distanciamiento tiene que ser mas espaciado. Ademas el
distanciamiento de siembra del cafetal determina que debe haber cierta flexibilidad con los

distanciamientos de los arboles de sombra (Sotomayor, 1993).

3.5. Enfermedades del cultivo del café

Ademas de las plagas mencionadas, los cafetales también son atacados por otros patdgenos
como ser, hongos, virus y plagas insectiles los cuales ocasionan lesiones y dafios a las

plantas.

3.5.1. Ojo de gallo (Mycena citricolor)

Enfermedad producida por el hongo M. citricolor, que ataca las ramas, hojas y frutos de la
planta de café. Se manifiesta inicialmente con la presencia de manchas circulares de color
pardo oscuro en las hojas y frutos, tornandose a un color gris claro a medida que el hongo se
va desarrollando. Estas manchas que lesionan la hoja, ocasionan un desprendimiento del
tejido vegetal afectado. La enfermedad se manifiesta en cafetales con excesivos niveles de
sombra, poca aireacion y en condiciones de mucha lluvia que favorecen la sobrevivencia de

las estructuras de reproduccion cultivo. (Barquero M, 2008)

3.5.2. Antracnosis (Colletotrichum. Spp)

Se observan manchas de color café o gris con bordes irregulares que se pueden presentar
tanto en el envés como en el haz de la hoja, en los extremos con la distribucion de puntitos
negros en toda la lesion correspondiente a la estructura del hongo. El principal dafio es la

defoliacion, secado de las ramas hacia la base de la misma y el caido del fruto. Esta



enfermedad puede reducir la produccion de la finca hasta en un 70% al afio. (Castillo y
Romero, 2004).

3.5.3. Mancha de Hierro (Cercospora coffeicola Berk y Cook)

Las condiciones climaticas como ser temperaturas desde los 17 a 23 °C, humedad relativa
del 85% vy la precipitaciones menores bajo los cuales se desarrolla el cultivo del café le son
favorables a esta enfermedad para que alcance su pico de desarrollo, es una epidemia que se
mantiene todo el afio sobre las plantas, se caracteriza por la presencia de manchas circulares
generalmente de un centimetro de didmetro de color pardo claro a café oscuro con centro

blanco ceniciento, también contribuye a los bajos rendimientos del cultivo. (Galeano, 2006)

3.5.4. Roya del café (Hemileia vastratix)

Es una enfermedad que esta presente en todo el pais y durante la mayor parte del afio. Su
importancia es mayor en zonas cafetaleras de altura media y baja. La enfermedad se ve
favorecida por las temperaturas célidas y ambientes himedos y lluviosos. Los sintomas
consisten en la formacién de manchas con apariencia amarillenta en la parte superior de la
hoja y la formacién de un polvo anaranjado en la parte inferior (envés). Las lesiones viejas
pueden mostrar un color negro con borde amarillento, sobre todo al inicio de la época

lluviosa. (Nick s. f.)

En ataques severos, el dafio principal es provocado por la caida de gran cantidad de hojas,
que causan un debilitamiento general de la planta, una maduracion muy irregular de la
cosecha y una reduccion de la produccion para el siguiente afio, alrededor de un 20%.. (Nick
s. f.)



3.6. Plagas

Las siguientes son las plagas mas comunes que provocan mayores pérdidas en la produccion
de café, como ser reduccion de la tasa fotosintética de la planta, mala calidad de los granos
(brocados), reduccion del rendimiento productivo causado por el barrenador del tallo del café

y pérdidas totales cuando hay muerte de la planta a causa de los seguiste agentes.

3.6.1. Minador de la hoja de café (Leucoptera coffeella)

El minador de la hoja de café es un micro-lepiddptero es considerado uno de los principales
problemas fitosanitarios del café, las infestaciones mayores de esta plaga se presentan en las
zonas bajas, en la noche la hembra pone los huevos en la cara superior de las hojas maduras,
las hojas afectadas por el minador muestran una o varias manchas irregulares de color café
claro, las lesiones se pueden confundir con las que presenta la mancha de hierro, ojo de gallo

0 antracnosis. (Barrera J. et al., 2006)

3.6.2. Broca (Hypothenemus hampei)

La broca del café es un coledptero negro aproximadamente del tamafio de 2mm de largo,
originario del Africa central, se alimenta y reproduce dentro del fruto(granos de café), a
mayor infestacion en los cafetales menor es la produccién de quintales por hectarea y

disminuye la calidad de la tasa segln (Solérzano, 2004)

3.6.3.  Picudo de la hoja del café (Epicaerus capetillensis (Sharp))

Pertenece a la familia curculionidae del orden coledptera, el adulto mide de 9 a 14 mmy es
de color grisaceo, café claro a negro y presenta un pico bien pronunciado. Las larvas son
blanquecinas y sin patas, viven en el suelo alimentandose principalmente de raices vy

malezas. Los adultos se alimentan de hojas de varias plantas, entre ellas el cafeto, son mas
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frecuentes en zonas de altura y se tiran al suelo cuando perciben algun ruido, fenGmeno
denominado con el nombre de tenatosis (Hernandez s. f.)

Los dafios ocasionados por los adultos, al alimentarse de la hoja del cafeto, los dafios no se
consideran con grado de severidad y cuando se aplican insecticidas para el control de otros

problemas del follaje también se controla el picudo.

3.7. Barrenador del tallo del café (Plagiohammus maculosus)

El barrenador del tallo del café pertenece a la familia Cerambycidae, del orden coledptera

cuenta aproximadamente con 20,000 especies (Linsley, 1959)

e Taxonomia del insecto

Phyllum Artrépoda

Clase Insecta

Orden Coledptera

Familia Cerambycidae

Género Plagiohammus

Especie Plagiohammus maculosus

3.7.1. Descripcion del insecto

Esta plaga pertenece al orden Coledptero. El adulto es un escarabajo de cuerpo delgado y
antenas bastante largas, el doble del largo del cuerpo, esta es una caracteristica tipica de la
familia, mide unos 3 cm de largo por 8 mm de ancho, es alargado, café claro con manchas
blancas irregulares en sus élitros con brillo metalico u opaco, aparecen en las finca en
cualquier eépoca del afio, por lo tanto el surgimiento de nuevas larvas se esta realizando
constantemente debido a que en nuestro pais no hay una época selectiva por el adulto para

terminar su ciclo e iniciarlo nuevamente. (Wilian MP, 2015)
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La hembra ovoposita sus huevos en la corteza del tallo, especificamente en unas pequefias
grietas que se forman en la base de este, generalmente a una altura de tres a cinco centimetros
del suelo, en un lapso de tiempo de dos a tres semanas se da el nacimiento de la larva. Esta
inmediatamente se introduce en el interior del tallo, iniciando un nuevo periodo de
infestacion. Esta mide de 4 a 4.5cm de largo, su consistencia es carnosa, con colores entre
blanco crema a un amarillo pélido, el color depende de la edad de la larva. (Wilian MP,
2015)

La larva es apoda carece de patas pero su cuerpo esta dividido en segmentos o anillos que
le permiten realizar movimientos dentro de la galeria donde viven a la ves esta provista de
mandibulas (aparato bucal masticador) muy fuertes que le permiten morder el tejido fibroso
del tallo. La galeria que la larva forma puede tener una longitud desde los 10 a 40 cm de
longitud, el tamafio de la galeria depende de la edad de la larva, se localiza ya sea barrenando
hacia la parte apical o en direccion del sistema radicular. La galeria es cubierta con el aserrin
y excrementos, formando un material duro muy compacto que dificulta realizar medidas de
control. (Wilian MP, 2015)

En un tiempo de 18 a 20 meses la larva completa su estado larval, inmediatamente se inicia
el periodo de formacion de la pupa con el aparecimiento de los drganos externos del insecto,
este proceso dura alrededor de dos a tres semanas y se da en el interior del tallo, al momento
de salir el adulto, crea un orificio de 0.8 a 1.0 cm de didmetro a una altura 5 a 10 cm del

suelo. Las pupas son de color cremay su tamafio es similar al adulto. (Linsley, 1959)

3.7.2. Dafos

El dafio a la planta de café lo provoca en estado larval, ataca plantaciones viejas y jovenes,
si el tallo de la planta presenta un diametro igual o mayor a un centimetro hay probabilidades
de encontrar incidencia de esta plaga. Sin importar si ella se encuentra en estado de estrés o
con un vigor excesivo, no presenta preferencia en cuanto a variedades de café y puede
adaptarse a alturas desde los 600 a 1500 msnm. (Wilian MP, 2015)
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Destruyen la parte central del tallo desde el cuello de la raiz hasta una altura de 20 a 30
centimetros de longitud hacia la parte apical y barrenan casi en su totalidad el sistema
radicular (raiz pivotante). Cuando la larva ya se introdujo en el tallo, se observa aserrin en la
base de este. La larva construye galerias en el interior e impide el transporte de las sustancias
minerales y organicas. Esto provoca en las plantas deficiencias nutricionales y déficit
hidrico, por lo cual se produce un amarillamiento, defoliacion, se detiene el crecimiento, se

reduce el rendimiento y cuando el dafio es severo la planta muere. (Linsley, 1959)

Siempre la hembra ovoposita sus huevos a favor de la pendiente, y algo particular del proceso
de ovoposicion es que casi siempre se encuentran plantas barrenadas formando un triangulo,
el punto clave de observacion para realizar muestreos es si se encuentra la primera planta
dafada, buscar picos que formen triangulo en referencia a la primera planta encontradas. Es
muy comun encontrar casos de dos ataques, uno actual y otro de afios anteriores esto se da
mas en plantaciones viejas. (MILLA. WP. 2015)

En la region cafetalera del municipio de Catacamas Olancho, se reportan dafios muy
considerables por el barrenador del tallo del café, se estudiaron cuatro zonas de este
municipio, obteniendo 1.61% de dafio en la comunidad de Pinabetal, 9.21% de dafio en el
Murmullo, 14. 61% de dafio en Piedra Blanca y 18 .69% de dafio en el Copete. También se
realiz6 una comparacion entre sistemas de produccion, reportandose 11.48% en el sistema
de produccién organica y 10.96% de dafio en el sistema de produccién convencional,
obteniendo un minimo de diferencia del 0.52% entre los dos sistemas. (MILLA. WP. 2015)

En cuanto a variedades no hay ninguna que reporte alguna resistencia a este insecto, al menos
las variedades Lempira, IHCAFE 90, Catimore, Catuai y Pacas que son las predominantes
en esta zonas, en todas ellas se encontraron dafios provocados por esta plaga. En las fincas
existen diferentes prototipos de plantas y realmente el tamafio o la edad de esta, no son un
factor limitante para que el barrenador pueda completar su ciclo y causarle dafio a la esta.
(MILLA. WP. 2015)
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3.7.3. Ciclo biologico

Cuando la larva se halla en su estado final, se localiza en el tunel, aislada en un
compartimiento bloqueado por aserrin, donde transcurre el periodo de pupa. La duracion del

ciclo de estos insectos es el siguiente: (Linsley, 1959)

Huevecillos 2 a 3 semanas

Larva 2 a 3 aflos
Pupa 2 a 3 semanas
Adulto 2 a 3 semanas

3.7.4. Manejo y control del insecto.

e Muestreo:

Inspeccion constante de las plantaciones, buscar las plantas que tienen aserrin al pie del tallo
0 cuando el dafio provocado por el barrenador es severo las plantas se pueden identificar por

su apariencia amarillenta y defoliacion media.

e Control cultural:

Efectuar la poda sanitaria de las plantas afectadas, quemar todo el material vegetativo
extraido de las podas, para cortar el ciclo del insecto, en caso de que aun siga adentro del

tallo, fertilizar adecuadamente y mantener las fincas libres de malezas. (Mejia. 2016)
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e Control bioldgico

El control experimentado en nuestro pais para contrarrestar el barrenador del tallo del café
(P. macualosus), para finca de produccion organica se recomienda aplicar sepas de
Rhissomatus o Beauveria h3, h4 en concentraciones de 2.5X 10 &conidios/ 10ml de agua por
orificio se recomienda hacer las aplicaciones en la época lluviosa para que el producto tenga

un mejor desarrollo (Mejia. 2016)

e Control quimico
Para fincas de explotacion convencional se recomienda usar productos con el ingrediente

activo de Spinetoram utilizando 15 ml/ | de agua 0 Gamma cyhalotrina utilizando 50ml/ | de

agua, aplicado para los dos productos 10 ml de caldo insecticidico por orificio. (Mejia, 2016)
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1. Descripcion del sitio donde se realizara la investigacion

El diagnostico se realizd entre los meses de septiembre a noviembre del 2015, en cuatro
zonas cafetaleras (EI Murmullo, EI Copete, Pinabetal y Piedra Blanca), del municipio de
Catacamas del departamento de Olancho. Estas se encuentran ubicadas en la sierra de Agalta,
presentando alturas de 700 a 1400 msnm, registrandose temperaturas de 26°C en promedio

anual, con una precipitacion 1700 mm anuales.

4.2. Materiales y equipo

Vehiculo, GPS (Sistema de Posicionamiento Global), cintas de color, machetes, bolsas,

boletas de toma de datos, computadora, calculadora, tablero, lapiz tinta y grafito.

4.3. Descripcién del diagndstico

El diagndstico de la incidencia del barrenador del tallo del café (P. maculosus) se realizé
durante los meses de septiembre, octubre y noviembre del 2015, a través de un muestreo
estratificado, se evaluaron cuatro estratos poblacionales, como ser; la cantidad de malezas,
presencia de arboles en descomposicion, densidad de sombra y zona mas humeda de la
finca, observando 100 plantas por estrato y de esta manera se determind el grado de

incidencia que tiene esta plaga en fincas organicasy convencionales de cada zona.

Se tom6 como base el trabajo de Avelino (1999), el cual consiste en obtener informacién de

campo a través de encuestas (Anexo 1), a propietarios de fincas seleccionadas por la



cooperativa COCAOL, propuestos en base a los seis criterios: dafio sufrido, el nivel
tecnoldgico del productor, areas bajo manejo, variedades de café (C. arabica) el tipo de
sistema de produccién (convencional u organico) y las condiciones climéaticas propias de

cada finca.

Con la informacion otorgada por la Cooperativa cafetalera COCAOL, se llegd a la finca de
cada productor de cada zona, se le pidieron algunos datos y se le solicito su aprobacion y
participacion en el trabajo de investigacion en su propiedad. Una vez hecho el protocolo de
seleccion, se consideraron factores como; nivel de altura sobre el nivel del mar msnm,
densidad de la sombra, tipo de sombra, densidad de malezas, tipo de malezas, porcentaje de
humedad, presencia 0 no de arboles en descomposicion y observar si existe alguna
correlacion entre dichos factores.

Para priorizar la toma de datos de la investigacion el llenado de la encuesta se realizo después
de haber muestreado la finca. El muestreo se realizé utilizando la metodologia de recuento
de plagas en café, propuesto por el proyecto CATIE/INTA/MIP-NORAD, de Nicaragua, la
cual consistié en realizar una observacion muy estricta de todos los arbustos de café, hacer
un conteo de plantas dafiadas por el barrenador, para determinar el porcentaje de incidencia

de las plaga en la fincas.

4.4. Factores bajo estudio:

Dentro del diagndstico se incluyeron factores (Genéticos, climaticos, edafoldgicos, manejo

agrondémico y socioeconémico.

4.4.1. Factores genéticos:

Bajo este factor se diferenciaron las variedades utilizadas en las fincas, de esta forma se logré
diferenciar las variedades susceptibles y las resistentes al ataque de plagas y enfermedades,

priorizando la investigacion en el barrenador del tallo del café. Hasta la fecha no hay un
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estudio que demuestre con precision las variedades o los materiales genéticos que esta plaga

seleccionan para desarrollar su estado larval.

4.4.2. Factores climéticos

Entre los factores climéaticos se tomaron los datos obtenidos en la encuesta, donde cada
productor indico pardmetros como, epoca de inicio de lluvias, duracion de la época lluviosa,
los meses mas secos y mas humedos, de igual forma conocer la altitud de la zona en msnm,
haciendo uso del GPS.

4.4.3. Factores agronémicos

La mayoria de los datos del manejo agronémico que reciben las fincas por parte del productor
se obtuvieron a través de la encuesta (Anexo 1) que se le aplico al mismo. Al momento de
realizar el muestreo se medid el grado de pendiente de los suelos, el cual se calcul6 utilizando
un caflamo o cuerda de 2m de largo, un nivel, y un metro. Ubicando la cuerda en un punto
inicial, esta lleva consigo el nivel de burbuja y en el punto final, medir la altura con el metro

(cm y/o metros). La pendiente se determind con la siguiente formula. Pendiente =

Distancia vertical (cm)

x 100

Distancia horizontal(cm)

4.4.4. Nivel de dafio

El porcentaje de incidencia del barrenador se determiné cuando se llevo a cabo la actividad
de muestreo en cada una de las fincas, se realizaron observaciones muy precisa en cada uno
de los 100 arboles de café seleccionados por cada estrato y se hicieron anotaciones para
luego determinar resultados de incidencia en la finca, fue muy importante contar con la ayuda

del propietario de la propiedad.
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La practica consisti6  en caminar surco por surco el area seleccionada de la finca,
observando, anotando y marcando con una cinta amarilla las plantas con sintomas y dafios
visibles, debidos al ataque de esta plaga, luego de tener los datos se aplico la formula para

conocer la incidencia de esta.

La formula utilizada para determinar la incidencia del barrenador del tallo del cafe (P.

Plantas afectadas

maculosus) es: % de incidencia = x100, esta

Numero de plantas afectadas+plantas sanas
férmula fue propuesta por el Ing. Raul Isaias Mufioz, con el propdsito de obtener un dato

porcentual de la incidencia de este insecto.

Los estratos fueron seleccionados en las fincas mediante percepcién visual, no se aplico
ninguna férmula por las razones siguientes: para calcular % de sombra, la sombra existente
en las fincas es de arboles maderables de enorme fuste y de forma irregular, se tomaaron
areas de la finca totalmente cubiertas por sombra. Para definir un punto de malezas, en las
fincas hay areas que la maleza compite en tamafio con la planta de café, cominmente este

fue el indicador de muestreo para este estrato.

El estrato mayor humedad se determind seleccionando un area de la finca junto a un arroyo,
quebrada, rio y en caso de no existir estos un limite con zona boscosa. Por lo general el estrato
materia en descomposicién esta relacionado con mucha sombra y exceso de malezas, por lo

que el muestreo para este estrato se hiso junto a los demas estratos.
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\ RESULTADOS Y DISCUSION

El trabajo se realizé en cuatro zonas cafetaleras del municipio de Catacamas, Olancho, todas
las zonas se encuentran ubicadas en la sierra de Agalta, el principal objetivo del trabajo de
investigacion fue determinar la incidencia del barrenador del tallo del café, presente en las
fincas seleccionadas para diagndstico, considerando distintos factores y aspectos de

importancia en el desenlace del estudio.

5.1. Factor genético

Las variedades de café mas utilizadas son Lempira, IHCAFE 90, Parainema, Catimore,
Catuai, Pacas y algunos lotes de caturra y tipica, que estan en proceso de reemplazo por
variedades tolerantes a la roya (Hemilleia vastratix). Estas variedades son susceptibles al
ataque del barrenador del tallo del café, ya que este insecto no tiene preferencia alguna en
cuanto a variedad, edad y sistema de produccién. Simplemente se cumple el proceso de
perpetuar la especie utilizando las plantas de café como huésped y/o medio de subsistencia
en tres etapas del ciclo del insecto huevo larva y pupa, la Gltima etapa (adulto) es externa,

ya no necesita de la planta de café para sobrevivir.

En el cuadro 1. Se hace referencia a las variedades mas utilizadas por los caficultores en las
zonas de estudio, generalmente en todas las fincas predomina la variedad Lempiray IHCAFE
90, segun los productores fueron las primeras alternativas de reemplazo cuando el brote de
roya en el afio 2012, y los rendimientos han sido satisfactorios. Las variedades: catimore,
catuai y pacas se encuentran en menores proporciones, debido a que recién se estan
introduciendo en las fincas, y el grano es para ofertar mayor calidad en tasa y demandar

mejor precio al producto.



Cuadro 1 Variedades de café cultivadass en las zonas de estudio

Zonas Variedades por finca
Lempira |IHCAFE 90| Parainema | Catimore Catuai Pacas
Murmullo 7 4 1 0 0 0
Copete 4 3 0 0 0 0
Piedra Blnca 7 7 3 3 2 1
Pinabetal 7 7 1 1 0 1
Total 25 21 5 4 2 2

La informacion representada en el Cuadro 1. Significa el nimero de fincas y las variedades
de café establecidas en su interior, ejemplo. En la zona del murmullo se muestrearon siete
fincas, de estas siete todas tienen un lote de Lempira, una tiene tres variedades Lempira,
IHCAFE 90 y Parainema y cuatro tienen Lempirae IHCAFE 90.

En vista del enorme dafio causado por la roya (H vastratix) a las variedades caturra y tipica
en el afio 2012, los caficultores deciden reemplazar estos lotes, adoptando variedades mas
tolerantes a dicha enfermedad y/o o con rangos productivos mayores como las descritas en
el Cuadro 1. Actualmente en cada zona los caficultores no cuentan con un lote Unico
establecido con x variedad, sino que en la misma finca se encuentran parcelas con distintas

variedades.

En la zona del murmullo las variedades predominantes son lempira e IHCAFE 90, aln se
encuentran algunos lotes de la variedad caturra pero estan en estado de abandono, en si la
mayoria de fincas son nuevas tienen un promedio de cuatro afios de edad, ain no han
alcanzado el pico de produccion. En esta zona los caficultores su interés es basicamente
aumentar cantidad de produccién, mediante la adopcion de variedades mas productivas,
tolerantes a enfermedades y un manejo agronémico eficiente, no hay un estimulo hacia

variedades de calidad en tasa.

Piedra blanca y Pinabetal tienen representatividad de la variedad pacas, estas fincas estan

orientadas a producir café con alta calidad en tasa. Segun los caficultores esto les permite
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mayor oportunidad en el mercado, mas valor econémico y por lo tanto mayor rentabilidad de
sus cultivos, sin embargo esta variedad es susceptible a la entrada de microorganismos
patogenos (hongos) principalmente roya. En el copete siempre hay reservas de Caturra

pero en si la mayoria domina la variedad Lempira'y IHCAFE 90.

Las variedades Parainema, Catuai y Catimore son menos usadas en las zonas, las pocas fincas

recién estan establecidas y los productores ain no han evaluado su rentabilidad productiva.

5.2. Factor climatico

Segun datos obtenidos por los caficultores de las distintas zonas de estudio la época de inicio
de las lluvias oscila entre los meses mayo y junio, esta época lluviosa presenta una duracion
aproximada de cuatro a cinco meses, siendo los meses de agosto, septiembre y octubre los
que presentan mayor humedad. Durante el afio se presentan meses secos, siendo marzo y

abril los mas sefialados por los productores.

Generalmente las zonas de estudio estan a diferentes alturas sobre el nivel del mar, hay fincas
que estan establecidas a alturas menores de los 1000 metros, las mas bajas estan en la zona
del murmullo y piedra blanca (600>1000 msnm) de igual manera hay fincas establecidas a
alturas superiores a los 1000m, siendo la zona de Pinabetal la que presenta fincas a mayor

altura 1450msnm.

Las épocas de inicio y final de temporadas secas y himedas no difieren entre zonas, las cuatro
estan ubicadas en la sierra de Agalta, no hay una distancia longitudinal extensa entre cada
una, sin embargo la zona de piedra blanca presenta mayor vegetacién otorgando un espacio
de mayor frescura resaltante ante las demas zonas, esta razén hace que la zona se vea
mayormente afectada por la enfermedad ojo de gallo (Mycena citricolor), porque la sombra

densa le favorece para su desarrollo.
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Las zonas con mayor altura son el Copete y Pinabetal, con rangos desde los 900 a 1450
msnm, mientras Piedra Blanca y el Murmullo presentan alturas mas bajas, rangos desde 800
a 1200 msnm. La altura no es un factor que determine la mas y/o la menos incidencia del
barrenador del tallo del café, porque el Copete presenta las mismas alturas de Pinabetal y sin

embargo el copete tiene mas presencia del insecto.

5.3. Manejo agronémico

La mayoria de las fincas coinciden en porcentaje de pendiente, andan en rangos del 50 a 60%
esto se debe a que todas estan situadas en area montafiosas y los puntos méas planos de las
zonas son utilizadas para otros cultivos como maiz, frijol, maracuyé incluso en la zona de
Pinabetal para explotacion bovina. La existencia de unas pendientes no uniformes, hace
dificil realizar con eficacia algunas practicas de manejo del cultivo, como ser el control de

malezas, aplicacion de fertilizantes, control de plagas y enfermedades.

El manejo dado por el caficultor a su finca difiere por zonas y fincas, no se tiene una
uniformidad cuantitativa en la realizacion y forma de hacer sus practicas de manejo a sus
fincas, por ejemplo, coinciden con la utilizacion de fertilizantes bioagro (organico) pero no
hay uniformidad en las dosis por plantas y en la forma de aplicarlo, algunos lo tiran sin

ningun orden en la base de la planta y otros en media luna alrededor de ella.

En el sistema convencional las practicas de manejo son mas rapidas debido al uso de
productos quimicos (herbicidas, insecticidas y fungicidas) incorporados para la realizacion
de actividades tales como el control de malezas, fertilizacidn a nivel de vivero y de campo,
control de plagas y enfermedades. Siempre hay algunas diferencias en cuanto al uso de
productos, pero todos se enfocan en la parte de mantener el equilibrio con la naturaleza y el

uso racional

Generalmente todas las fincas muestreadas pertenecen a productores socios de la cooperativa

cafetalera Olancho limitada (COCAOL), esta empresa se dedica a la exportacion de café
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orgéanico, El caficultor tiene que cumplir normas de calidad, seguridad y manejo organico a
su finca, tienen totalmente prohibido el uso de productos quimicos, reciben inspeccion cada
tres meses por el encargado de la institucion y en caso de violar las leyes de la empresa el
productor es castigado con la suspension de compra del grano, durante un afio y pierde la
certificacion de (Biolatina y Flocert) que son entes dedicados a la proteccion y conservacion
del medio ambiente.

En el sistema de produccion organico el control de malezas se hace de forma mecanica, uso
de machetes y azadon, tres a cuatro veces al afio. Dos aplicaciones de fertilizantes (Bioagro)
a razon de media libra por planta, el 60% de las fincas estudiadas cuentan con casa,
beneficiado en su interior y secadores de café, cominmente patio, esto les permite mayor

eficiencia en la realizacion de actividades.

El grano de café es cosechado, cuando estd completamente maduro, para esta actividad se
requiere personal suficiente, para hacer la actividad en el menor tiempo posible, evitando
que el grano se pase de maduro, y reducir el aumento poblacional de la broca del café
(Hypotenemmos hampei). En la fincas se da el proceso de despulpado y el lavado del grano,
consiste en la separacion del mucilago del grano y algunos residuos, hojas u otros objetos,
esta actividad es cominmente llamada el pilado del grano, las fincas cuentan con unos

pequefios patios de concreto que permiten el secado del grano.

La zona cafetalera el mormullo es una de las comunidades con mas historia productiva de
este excelente grano, pero con el surgimiento de nuevas enfermedades nuevas plagas .su
produccidn ha venido en descenso afio con afio. Estas fincas son afectadas por insectos como
el zompopo, acaro y la broca del café y en Gltima instancia el barrenador del tallo del cafe, el

cual se encuentra en un 9.21% de dafos causados por este insecto en esta zona.

Generalmente las demas zonas son afectadas por los mismos insectos, el Copete tiene mayor

presencia de zompopos y barrenador de tallo este se encuentra en un 18.69% de dafio. Piedra
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blanca tiene similitud al Copete presenta un 14 .61% de dafio por barrenador del tallo de café
y Pinabetal tiene menor dafio de barrenador un 1.61% .

En ese momento segun los productores el mas importante de ellos era la broca, esta aparecio
aproximadamente hace seis afios en sus fincas, causando dafios considerables en época de
cosecha, la mayoria realiza practicas de control y prevencién como ser el uso de trampas,
liberacion de parasitoides como el Heterospilus coffeicola y la repela y pepena del grano.
Luego del estudio del barrenador realizado en sus fincas la perspectiva de importancia cambia

hacia este insecto pero sin dejar de dar importancia a las demas plagas.

Piedra blanca y el Copete son las zonas que cuentan con mayor vegetacion, son areas
protegidas por organizaciones certificadoras de area ambiental como Biolatina y Flocert, hay
abundante bosque, arboles de enorme fuste, este factor proporciona bastante factibilidad al
desarrollo de enfermedades fungosas. En estas zonas, variedades de café como lempira 'y el
IHCAFE 90 se encuentran muy afectados por ojo de gallo.. Siempre hay presencia de otras
como la mancha de hierro, fumagina en menor concentracién y roya en algunos lotes de

caturra en estado de abandono.

Las demas areas productivas de café tienen las mismas enfermedades solo que los niveles de
infestacion se encuentran en menor grado. Paulatinamente los productores hacen mayor
énfasis en la roya, porque practicamente obligo a los caficultores a cambiar la genética

(resistencia) de sus fincas y en si la mayoria esta en proceso de establecimiento.

Para el barrenador del tallo del café ain no se realiza ninguna practica de prevencién y
control, ha sido una plaga que ha pasado despersibida, oculta, incluso la mayoria de
productores no tenian conocimiento de la existencia de ella, en sus fincas, muchas plantas
morian Yy esta se le se le atribuia a algin agente causante como ser alguna enfermedad o
alguna deficiencia nutricional. Actualmente los caficultores de estas zonas ya estan instruido

en la deteccion y manejo de esta plaga.
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5.4. Nivel de dafio

El nivel de dafio de cada finca fue determinado mediante la realizacién de un muestreo

estratificado al azar.

5.4.1. Pinabetal

Es una zona utilizada para el establecimiento de diferentes cultivos como maiz, frijol, sorgo,
maracuya, areas de explotacion pecuaria y sobre todo café, actualmente es una de las zonas
que presenta fincas en proceso de establecimiento y nuevos productores dedicados a este

rubro.

El trabajo realizado en esta zona para determinar la incidencia del barrenador del tallo del
café muestra que es el &rea menos afectado de las cuatro, pueden surgir hipétesis del porque
hay menor incidencia, si la zona cafetalera estd ubicada en la misma sierra y no hay una
distancia marcada entre las demas zonas, como ser que el insecto llego después del ingreso a
las demas zonas y/o que no se reportan muchos dafios debido a que la mayoria de fincas se
encuentran en una edad promedio de 10 meses de edad.

No se cuenta con un indicador que afirme con seguridad cual es el verdadero factor
determinante de la existencia del insecto en estas zonas, esta area cafetalera al igual que las
demas, reporta dafios pero son bajos apenas el 1.61% de incidencia, todas las fincas
muestreadas no presentan ninguna similitud en cantidad, es decir finca de siete afios de edad
presenta solo tres casos de barrenador y la finca vecina de la misma edad tiene 16 casos del

mismo insecto, presentan las mismas condiciones de manejo, la misma variedad.

De las cuatro zonas muestreadas Pinabetal es la que presenta menor incidencia del barrenador
del tallo del café, la causa de poca presencia de la plaga en esta zona se debe a que la mayoria

de fincas se encuentran en proceso de establecimiento, plantias menores de un afio de edad,
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incluso ya hay casos de dafios en estos, pero no es tan potencial como lo es en las demés

Zonas.
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Figura 1 Diferencia de la incidencia de los estratos en estudio en la zona de Pinabetal.

Y como lo muestra la figura 1. No existe una similitud en cuanto a estratos, no existe una
repetitividad de incidencia en las fincas. En esta zona se determiné mayor dafio en areas de
fincas con mayor humedad (2.86%), el estrato para muestreo se selecciond en el area junto
a un arroyo, quebrada, o punto de nacimiento de agua dentro de la finca, en caso de no existir

tal condicion se utiliz6 un éarea cercana o limitada por el bosque.

Algo particular de Pinabetal, es la existencia de parcelas iniciadas, y areas productoras, y aun
asi ya se reportan dafios ocasionados por larvas en estado avanzado de barrenador del tallo

del café en plantitas de 10 meses, en el sistema de produccion organica.

En esta comunidad solo se muestrearon dos fincas de produccion convencional y presenta
datos iguales de incidencia del insecto al de produccion orgéanica siempre valores bajos. El
estrato sombra densa también sobresale con un 2% (figura 1.) Y no existe una correlacién

con el valor de mayor humedad porgue uno no determina al otro, son valores totalmente
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individuales, también es seguro que en cualquier punto de la finca encontraria los mismos

resultados.

5.4.2. Murmullo

Esta zona fue totalmente afectada por el brote de roya en el afio 2012, todas las fincas se
encuentran en proceso de establecimiento, algo particular de las fincas de esta zona, es que
en una misma parcela se encuentran mezclas de variedades Yy la sustitucion de una variedad
no se realiza en un solo periodo, sino que afio con afo se va escalonando, hasta cubrir un area

total. Esto hace que en las fincas no exista uniformidad en cuanto a edad y produccion,

En las fincas visitadas, algo particular de ellas es el rapido crecimiento de las malezas, esto
se debe al buen estado fisico de los suelos (abundante materia en descomposicion) y el clima
es muy acogedor. Por este factor comunmente las fincas se encuentran en estado estéril

(exceso de maleza) y esto incrementa las labores de trabajo en las estas.

De las cuatro zonas en estudio el Murmullo representa el tercer lugar en cuanto a dafios
causados (9.21%) por el barrenador del tallo del café. El estudio se realizé en fincas de
produccion organica, porque la empresa COCAOL solo brinda asistencia a caficultores

dedicados a este sistema.
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Figura2 Diferencia de la incidencia de los estratos en estudio en la zona de el
Murmullo.

El muestreo se realiz6 en siete fincas todas con sistemas de produccion organica. Para
determinar los puntos a muestrear, se recorrid toda el area, visualizando y seleccionando
puntos al azar, luego se inicid el proceso, determinando en esta zona mayor incidencia de
Plagiohammus maculosus en el estrato mayor densidad de malezas, representando un
10.71% en la gréfica, este dato no es realmente un pardmetro indicador puntual de que

exista una correlacién directa con la presencia de este insecto

Para poder determinar el punto densidad de malezas en la fincas, no se hiso uso de ninguna
formula, solo la percepcién visual, ya que es totalmente evidente las areas mas colonizadas

por plantas no deseadas en los cultivo del café.

No existe una relacion directa entre cantidad de malezas e incidencia de P. maculosus debido
a que los datos no son repetitivos a nivel de fincas y zonas, personalmente, le llamo
casualidad, el insecto no tiene una seleccion especifica en la ovoposicion de sus huevos solo
utiliza la planta de café como medio de subsistencia. Los estratos mayor densidad de sombra,
mayor altura de fincas y predominancia de MO, para esta zona se mantienen en rangos no

iguales pero si competitivos en cuanto a presencia de este insecto.
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En esta zona también se incluye el muestreo completo de las fincas las Llaguas, perteneciente
a la Sra. Martha Piedad Moya. En este muestreo no se hace énfasis en los estratos, sino en
hacer una revision completa de la finca, con el proposito de determinar la incidencia total de
este insecto. Esta tiene una area de dos manzanas y el café estd sembrado a una densidad de
2m entre surcos por 1m entre plantas, teniendo una densidad poblacional de 3500 plantas en
las dos manzanas, el muestreo deja como resultado 615 plantas dafiadas por barrenador,

determinandose una incidencia total del 17.57% en toda la finca.

5.4.3. PiedraBlanca

Zona cafetalera con predominancia de mucha sombra, existencia de &rboles de enorme talla,
robustez y de un fuste agrandado, particular caracteristica su frescura y su biodiversidad
silvestre. Esta era una zona con excelencia produccidn de café, de las especies caturra y tipica,
hasta el afio 2012 que llega el brote de roya y destruye casi la totalidad de plantaciones
existentes, excepto una parcela de café lempira que es la de mayor edad encontrada en la

zona 15 afios

Al igual que en las otras zonas aun hay parcelas en proceso de establecimiento, pero en si la
mayoria se encuentran en fase productiva algo tipico no hay un solo prototipo, se encuentran
plantas de diferentes edades en su interior. Es la segunda zona més afectada por el barrenador
del tallo del café, un total de 14 .61% de dafio, lo cual requiere una inmediata intervencion,

para reducir la poblacidn insectil existente.

Piedra blanca es una de las zonas mas afectadas por el barrenador del tallo del café, de las
siete fincas muestreadas todas presentan rangos altos de incidencia, habiendo un total de 409
plantas dafiadas, lo que representa un 14.61% de dafio por este insecto, ocupando el segundo

lugar de zona afectada.
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Figura 3 Diferencia de la incidencia de los estratos en estudio en la zona de Piedra
Blanca.

La figura 3 muestra rangos de incidencia similares entre los estratos descomposicion de MO
y el estrato sombra densa, 12.43%>12.57% de dafio ambos, y una similitud entre los estratos
densidad de malezas y mayor humedad, estos datos se tornan muy interesantes. ¢Por qué?
Porque desde el momento que se observa en la zona una cobertura densa de bosque y
abundante MO, todo apunta a que la repetitividad en los datos puede ser mayor en estos dos
estratos, y sucede al contrario se encontré mayor incidencia en el estrato mayor densidad de
malezas 17.14%.

Es otra zona con condiciones estériles no reguladas, un 60% de las fincas se encuentran en
estado de mal manejo, de igual manera hay fincas que tienen un excelente manejo sanitario.
Se creeria que existe una relacion entre los cuatro estratos, pero si se hiciera una revision
completa en las fincas nos dariamos cuenta que no, porque el insecto esta distribuido en toda
el area, solo que no existe uniformidad en su distribucion. Si seleccionaramos los mismos
estratos N cantidad de veces en la misma finca, existiria variabilidad en los datos en el mismo

estrato
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Esto hace posible determinar que en esta zona no hay un factor que interrumpa o aumente
de bienestar para que le insecto pueda completar las fases de su ciclo vida. La variedad de
café tan poco representa un obstaculo para este, si se observa una minima diferencia de
incidencia de la plaga en la edad de la planta, las plantias jovenes el tallo es mas débil y
mas blando, esto le permite a la larva mayor facilidad al momento de entrada, esto no
significa que presenten mayor incidencia, sino que son mas vulnerables al ataque de este

insecto.

Piedra Blanca tiene lotes de café en estado de abandono y lotes de café caturra aun recibiendo
manejo agrondémico, se realiz6 inspeccion en ciertos lotes y algunas plantas tienen evidencia
de haber sido barrenada dos veces, una larva actual y una galeria con su respectivo agujero
de salida de una larva anterior, esto significa que los plantaciones viejas tienen mayor

capacidad de resistir el ataque de esta plaga no que es menos vulnerable.

5.4.4. EIl Copete

El copete es una zona de hermosos paisajes, y como su nombre lo indica tiene una altitud
de 1400 msnm, en esta zona cafetalera se encuentra ubicado un mirador, en el cual se puede
visualizar los municipios de Catacamas y Santa Maria del Real, generalmente solo es
utilizada para la produccion de café y es la zona que reporta mayores dafios causados por el
barrenador del tallo del café, un 18.19% de incidencia total en la zona.

Particularmente las fincas estudiadas en esta zona se caracterizan por poseer niveles muy
altos de este insecto, y no es por el mal manejo agronémico dado por las caficultores, porque
al contrario de las deméas zonas en esta si se reflejan las actividades realizadas por los
productores, labores de limpieza de malezas, control de las demas plagas (acaros, zompopos,
broca) existentes y de enfermedades excepto el ojo de gallo, las fincas se ven muy afectados

por esta hongo.
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El ojo de gallo tiene mayor representatividad por larazon de que la sombra utilizada en estas
fincas son arboles de enorme talla, muy viejos y esto hace dificil realizar podas para controlar
esta enfermedad. En esta zona hay fincas de produccion organica y convencional se realizo
muestreo de poblacion insectil en los dos sistemas y realmente aqui es donde se determind

que no existe ninguna diferencia en cuanto a sistemas de produccion.

El cuadro 2. Se hace referencia al muestreo realizado en dos fincas de produccion
convencional y dos de produccién organica teniendo datos de 90 plantas en la fincal de
produccidn organica, 42 plantas en la fincal de produccion convencional, 68 plantas finca2
de produccién orgénica y 118 plantas Finca2 produccion convencional. Se puede observar
una diferencia entre los datos en el mismo sistema de produccion, los valores varian entre
fincas pero al final casi se complementan 160 en total de plantas dafiadas para sistema

convencional y 158 para sistema organico

Cuadro 2. Diferencia de incidencias entre sistemas de produccion en la zona del Copete

ot £ Produccion| Produccion
N°de fincas . .
organico | convencioal
1 90 42
2 68 118
Total de plantas 158 160
% de incidencia 19.75 20

El copete es la zona més afectada por esta plaga, aqui es donde se encontré el porcentaje mas
alto de incidencia, corresponde el 18.69% de dafio, los cuatro estratos presentan valores
considerables de incidencia. En esta zona se encuentra una poblacion desigual de individuos

es decir variedad de estados en el ciclo del insecto.
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Figura 4 Diferencia de la incidencia de los estratos en estudio en la zona del Copete.

La figura 4 resalta los valores porcentuales de incidencia para cada estrato en esta zona,
realmente si se observa una diferencia muy significativa en los estratos y es en la Unica zona
que el estrato mayor densidad de sombra sobresale con un 24.50% de dafio por el barrenador

del tallo del café.

Una particularidad encontrada en las zonas de estudio y en esta, es mas notable la existencia
de una poblacion desigual de individuos es decir existe variedad de estados en el ciclo del
insecto. Larvas en estado avanzado, esto se puede determinar por la cantidad de aserrin
excretada, el estado fisico de la planta, por el tamafio de galeria y la apreciacion visual de la

larva.

Como sucede en las demas zonas descritas, los valores mostrados por la grafica 4, la
desigualdad existente entre ellos y los posibles percepciones de alguna correlacién entre
estratos, solo son hipotesis, en esta zona relacionando, sombra densa vs. Abundante materia
en descomposicion que son los estratos con rangos de incidencia mas elevados, fuera cierto
la existencia de una relacion entre estratos si y solo si la predominancia de los dos hubiera

sido notable en las otras zonas.
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5.4.5. Incidencia total

En las cuatro zonas se encontrd presencia del barrenador del tallo del café, esta plaga se
encuentra dispersa en toda la zona cafetalera del municipio de Catacamas Olancho, sin
embargo en el copete hay mayor incidencia que en las demas zonas.. Esto se debe al poco
tiempo de llegada del insecto a la zona (dispersion), fincas en proceso de establecimiento, y
la no realizacion de practicas de control para este insecto.
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Figura 5 Diferencia entre las incidencias de Plagiohammus maculosus en las cuatro
zonas de estudio.

El copete y piedra blanca se caracterizan por poseer una alta incidencia de barrenador del
tallo del café, en las fincas muestreadas se determinaron valores muy altos de presencia de
este insecto. EI murmullo se encuentra con un valor intermedio de poblacion insectil,

mientras que la zona de pinabetal presenta rangos bajos de incidencia.

Realmente el estudio representa datos confiables sobre la cantidad de poblacién insectil de
barrenador del tallo del café existente en estas cuatro zonas cafetaleras, fue un trabajo

realizado con mucha precision y objetividad, para el final lograr obtener los valores
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establecidos, En la figura 5 se observa claramente la diferencia de incidencia en todas las

Zonas.

Podrian surgir muchas inquietudes del porque tan grande la diferencia entre el Copete y
Pinabetal, algunas de las respuestas son por el tiempo de llegada del insecto a la zona y
porque la mayoria de fincas de pinabetal aiin son plantios de diez meses en promedio de edad.
En pinabetal hay finas de cuatro a cinco afios de edad y las incidencias se igualan a las

demas fincas de las otras zonas.

Existe diferencia en cuanto a incidencias de esta plaga en las fincas de una misma zona,
pero comparando y evaluando los resultados, realmente, solo sucede algo esencial en el
insecto, solo usa la planta de café como medio alterno o un huésped directo para completar

su ciclo y perpetuar su especie.

5.4.6. Diferencia de las incidencias entre los sistemas de produccién

Como se ha venido recalcando en el desarrollo del documento, uno de los objetivos
principales del estudio fue determinar si existe una diferencia entre sistemas de produccion
del rubro del café, en presencia de P. maculosus. Desde un inicio se comenzé a trabajar en
conjunto con la COCAOL, y esta empresa solo trabaja con caficultores del sistema de
produccion organica y es en estas cuatro zonas seleccionas para muestreo de este insecto, es

donde que la empresa tiene mayor cobertura.

Pero esto no fue impedimento para alcanzar el objetivo, aqui en el municipio de Catacamas
solo se muestrearon tres fincas del sistema convencional y en el  municipio de Guarita
departamento Lempira se muestrearon otras tres fincas , reportandose dafios iguales y/o
mayores en cuanto la incidencia del mismo insecto, de esta manera se logré comparar

resultados entre los dos sistemas.
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Diferencias de incidencia del P. maculosus entre sistemas de produccion)

= Convencional
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Figura 6 Comparacion de incidencia del barrenador en los dos sistemas de produccion

Como se puede apreciar en la figura 6. Realmente no es mucha la diferencia entre los dos
sistemas de produccion, es apenas el 0.52% lo que tiene de mayor incidencia de barrenador

del tallo del café el sistema de produccion organica que el convencional.

Estos datos se obtuvieron calculando un promedio de las incidencias reportadas del sistema
de produccidn organica, de las cuatro zonas en estudio aqui en el municipio de Catacamas
(9.21+18.69+16.41+1.61)/4 esto dio igual al 11.48% vy para el sistema convencional se
realiz6 la sumatoria de las tres fincas muestreadas en Catacamas mas las cuatro de Guarita
Lempira, haciendo un total de siete, de estas siete fincas muestreadas se obtuvo un valor
promedio total, que es igual a 10.96% y se realizé una gréfica comparativa en Excel.
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Vi CONCLUSIONES

Las variedades de café Lempiray IHCAFE 90, no presentan ninguna resistencia al ataque
de esta plaga, sin embargo las plantaciones viejas pueden resistir y/o sobrevivir hasta dos
perforaciones por este insecto, mientras que las plantaciones de café barrenadas a temprana
edad los dafios son mas visibles, son mas vulnerables a cualquier tipo de estrés y mueren con

mayor facilidad.

En la zonas estudiadas no se realiza ninguna practica de control y prevencion para este
insecto, reportandose incidencias bajas en Pinabetal desde el 0.25% hasta muy altas

determinadas en el Copete del 29.50%.

Con el diagnostico se determin6 un 10.96% de dafio en el sistema de produccion
convencional y un 11.48% en el sistema de produccion organico, existiendo una minima

diferencia del 0.52% entre los dos sistemas.



Vil  RECOMENDACIONES

Realizar muestreos de poblacion insectil en plantaciones de café de diez meses en adelante,
estas se deben hacer cada dos meses, debido a que el insecto no tiene una época Unica de
salida de la planta y no todo el tiempo esta evacuando aserrin, este se descompone
rdpidamente y aparentemente queda como si no hubiese larva interna durante dos a tres

Semanas.

Al momento de realizar el muestreo, siempre buscar el aserrin a favor de la pendiente, porque
casi nunca la larva se introduce en contra de ella. Y si se encuentra una planta dafiada buscar
las demas siguiendo un orden triangular es comun al momento de la hembra ovopoistar sus

huevecillos.

La incidencia se puede reducir mediante la aplicacién de controles biolégicos y quimicos
segun sea el enfoque en el sistema de produccion, cuando se realice la busqueda del insecto
en la planta, siempre marcarla con una cinta ya sea de color amarillo o rojo, esto es para
realizar control y para seguir dando monitoreo a la planta, de esta forma corroborar si el

control fue efectivo, si aun después de aplicar sigue evacuando aserrin volver a aplicar.

Realizar buenas practicas de manejo agrondémico, como ser control de malezas, regulacion
de sombra, eliminar residuos organicos (troncos), fertilizacion oportuna y muestreos
poblacionales del barrenador del tallo del café y su respectivo control , seria indispensable,
no en el sentido de que mediante el uso de ellas se erradicara la plaga sino que serd mas
factible realizar las labores de prevencion y control con el fin de mantener baja la poblacion

de este insecto en las fincas.
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ANEXOS



Anexo 1 Encuesta sobre los problemas fitosanitarios existentes en zonas cafetaleras
del municipio de Catacamas Olancho.

l. Ubicacioén de la finca

1.1. Departamento Municipio Aldea

1.2. Nombre de la finca

1.3. Area sembrada con café:  En produccion ha o mz En plantio ha o
mz.

1. Aspectos generales del productor

2.1. Nombre del productor

2.2. Clave COCAHOL Identidad

Nivel de escolaridad que posee el productor

Ninguna Primaria (hasta 3° grado) _ Primaria (mayor de 3° grado)
Secundaria C /l Universitaria /l

2.3.Edad __ Afos. Afios como productor de café

2.4. Lugar donde vive: Enlafinca_ Fueradeella

Factor I. Aspectos socioeconémicos del productor y manejo de la finca.

1.1. Meses en los que realiza mayor actividad en la finca

1.2. ¢Cuantos miembros son en su familia?

1.3. ¢Cuéantos dependen econémicamente de usted?

1.4. ;Cuantos miembros de su familia colaboran en las actividades de su finca?

1.5. ¢Cudl veces al afio realiza de las siguientes actividades:
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Regulacién de sombra Control de malezas Control de roya

Control de plagas Fertilizaciones Podas

Cosecha Beneficiado

1.6. ¢Cudl es la disponibilidad de la mano de obra en la finca?

Escasa Suficiente Abundante

1.7. ¢Cuéntos jornales utiliza en las actividades de la finca/mes?
1.8. ¢ Cuantos jornales participan por dia en las actividades de cosecha? ¢Por cuénto

tiempo? dias.

1.9. ;Cuaél es la forma de pago a sus trabajadores?

Al dia Hora Semanal Quincenal Mensual
1.10. ¢Como paga la corta de café? Por galon Lps. Por quintal Lps
1.11. ¢cuenta usted con un medio de transporte en su finca? Si No

En caso que su respuesta sea si. ¢Cual?

1.12. ;Tiene casa en su finca? Si , No
1.13. ;Tiene beneficio? Si , No , ¢ Qué tipo? Convencional ,
Ecoldgico

1.14. ;Coémo vende su café?

En uva . Pergamino oreado . Pergamino humedo
Pergamino seco . Otros . En lata . Pesado
1.15. ¢Cual es su produccion anual de café? qq café pergamino seco.

1.16. ¢Cbmo seca su café?

Patio de cemento , Secadora solar , Secadora mecanica ,
Otros

1.17. ¢Qué hace con la pulpa de cafe?

Aboneras , Tiraalafinca , La deja en el beneficiado , La

deja en cualquier lugar , La regala
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1.18. ¢Destino de las aguas mieles?

Rios , Quebradas , Laguna de oxidacion , Otros

(Especifique)

1.19. ¢Con cuales servicios publicos cuenta en su finca?

Luz eléctrica , Agua “potable , Teléfono fijo , Letrinas , Pozo
séptico , Otros
1.20. ¢Distancia de su finca a la escuela mas cercana km?
1.21. Ademaés del café ;Qué otro tipo de ingreso genera su finca?
Especifique
1.22. (Tiene otro tipo de ingreso ademas de los de su finca? Si , No
Especifique
1.23. ¢Recibe algun tipo de financiamiento? Si , No
¢De quién? Banco . Cooperativa . Intermediarios , Otros
1.24. ¢(Recibe capacitacion técnica sobre el manejo del café? Si , No
¢De parte de quién?
1.25. ¢Pertenece a alguna organizacion del sector cafetalero? Si , No

¢A cual? (Especifique)

1.26. ¢Cual es el sistema de manejo de su finca?
Organico , Convencional , Ambos

1.27. ¢Tiene certificada su finca? Si , No

Que institucion la certifica

Factor I1. Aspectos climaticos de la finca

2.1. ¢En qué mes comienza la época lluviosa en la zona de su finca?
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2.2. ¢Cuantos meses dura la época lluviosa?

2.3. ¢Cuél (es) es o0 son lo(s) mes(es):

Maés lluviosos , Mas secos

2.4. ;Se ha modificado la fecha de inicio de corte? Si . No

En caso de que su respuesta sea si:

En qué mes la hacia hace 5 afios . En que mes ahora

2.5. ¢Hatenido pérdidas en la cosecha por problemas de lluvias? Si . No .Y
por sequia: Si . No , en caso de que su respuesta sea Si

¢Cuando?

2.6. ¢Ha notado diferencias en el clima durante los Gltimos 5 afios? Si . No Si

su respuesta es si, explique.

El cambio de clima ha modificado el nimero de cortes en su finca. Si .No

En caso de que su respuesta sea si, Cuantos realizaba hace 5 afos . Cuantos

realiza ahora

2.7. Temperatura promedio (°C) . Precipitacion media anual (mm)
2.8. Humedad relativa media anual (%) . Altitud promedio (msnm)
2.9. ;Existe alguna estacion meteoroldgica en la zona?  Si . No

Si su respuesta es si quien la maneja

2.10. ¢ Tiene registros de las condiciones climaticas en su finca? Si .No

¢Cuales? Precipitaciones . Temperatura . Humedad relativa

ARos que tiene de llevar los registros

Factor I11. Aspectos genéticos de la finca

46



3.1. ¢Qué variedades de café existen en su finca, area y edad?

Parcela | Nombre de | Area | Variedad | Edad | Distanciamiento | Produccion (qq

la Parcela (Afos) (m) pergamino seco)
Surco | Plantas

1

2

3

4

5

6

3.2. ¢Cuales son las variedades que presentan mayor resistencia a enfermedades en su

finca?

IHCAFE 90 . Lempira . Parainema . Otros

3.3 ¢Cuales son las variedades que presentan mayor resistencia al ataque de plagas en su

finca?

Tipica . Bourbon . Mundo Novo . Caturra . Catuai . Villa

Sarchi . Pacas . Otras

Factor IV. Aspectos de manejo agronémico de la finca

4.1. ;Como controla las malezas? De forma mecanica: Con machete _ , Cuma o pando__

De forma quimica

Con herbicidas , Numero de veces al afio
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¢ Cudles herbicidas utilizard? Gramoxone , Round-Up___, 2,4-D

Gardoprin :
Otros

4.2. Insectos que causan mas dafios a su finca:

1. Insecto Control
2. Insecto Control
3. Insecto Control
4. Insecto Control
5. Insecto Control

4.3. ;Qué insectos de los mencionados causa mas dafio en su finca?

4.4. ;Hace cuanto tiempo aparecid este insecto?

4.5. ¢En qué época del afio considera usted que causa mas dafio?

4.6. ¢En que etapa del cultivo le afecta mas?

Floracion . Fructificacién

4.7. iConoce el barrenador del tallo del café? Si . No

4.8. ¢ Tiene presencia del barrenador en su finca?. Si No

4.9. Areas de su finca dafiada por el barrenador del tallo del café
4.10. ¢ Cudl es el nivel de dafio por el barrenador en la finca?
Bajo Medio Alto Muy alto

4.11. ;Realiza control del barrenador en su finca? Si , No




Si su respuesta es si qué tipo de productos utiliza:

Quimicos

Bioldgicos

4.12. Enfermedades que causan mas dafio en su finca:

1. Enfermedad Control
2. Enfermedad Control
3. Enfermedad Control
4. Enfermedad Control

4.13. De las enfermedades mencionadas cuales la que causa mas dafio en su cultivo:
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Anexo 2

Hoja de muestreo de plagas

Nombre de la zona , Numero de fincas N° de lote
ESTRATOS
N° de , Totalde plantas o
Zona finca Alta HR DRk Descomposicion ST dafiadas /o TEEL
de malezas densa
de MO
1 40 40 15 10 105 26.25
2 30 30 28 25 113 28.25
Pied 3 1 1 0 0 2 0.50
B:an 4 15 15 11 9 50 12.50
5 4 4 4 5 17 4.25
6 20 20 20 28 88 22.00
7 5 10 9 11 35 8.75
% de
estrato 16.43 17.14 12.43 12.57 410 14.64




Anexo 3

Incidencia del barrenador de café en el Murmullo

ESTRATOS
. - — Total de plantas
Zona N° de finca Densidad de Sombra Mayor Descomposi dafiadas %o Total
Mal ezas densa Humedad cion de MO

1 7 9 8 7 31 7.75

2 28 18 14 22 82 20.50

3 6 2 4 4 16 4.00

Murmullo 4 3 0 0 0 3 0.75
5 8 15 7 10 40 10.00

6 14 13 11 11 49 12.25

7 9 11 2 15 37 9.25

%o de estrato 10.71 9.71 6.57 9.86 258 9.21

Anexo 4 Incidencia del barrenador de café en Pinabetal
ESTRATOS
Zona N° de fincas Densidad de Sombra Mayor . Total d,,e plantas % total
maleza densa humedad D_escomp05| dafadas
cion de MO

1 0 4 0 0 4 1.00

2 0 0 16 0 16 4.00

3 3 0 0 0 3 0.75

Pinabetal 4 1 0 0 0 1 0.25
5 0 1 1 2 4 1.00

6 2 8 2 1 13 3.25

7 1 1 1 1 4 1.00

%o de estrato 1.00 2.00 2.86 0.57 45 1.61

51



Anexo 5 Incidencia del barrenador de café en Piedra Blanca
ESTRATOS
Zona N° de finca Densidad de Sombra Mayor . Total d? plantas %o Total
malezas densa Humedad D_escomp05| dafiadas
cionde MO

1 40 10 40 15 105 26.25
2 30 25 30 28 113 28.25
3 1 0 1 0 2 0.50
Piedra Blanca 4 15 9 15 11 50 12.50
5 4 5 4 4 17 4.25
6 20 28 20 20 88 22.00
7 10 10 5 9 34 8.50

%0 de estrato 17.14 12.43 16.43 12.43 409 -

Anexo 6 Incidencia del barrenador de café en el Copete
ESTRATOS
Zona N° de finca Densidad de Sombra Mayor . Total df plantas % total
malezas densa humedad Descoposici dafadas
on de MO

1 13 25 13 17 68 17.00
Copete 2 35 38 15 30 118 29.50
3 13 27 13 18 71 17.75
4 8 8 12 14 42 10.50
%0 de estrato 17.25 24.50 13.25 19.75 299 18.69
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Anexo 7 Incidencia del barrenador del tallo de café en el sistema de produccién convencional

ESTRATOS
Zona N° de finca | Densidad de| Sombra Mayor .. Totalde plantas dafiadas % total
Descoposicion de MO
malezas densa humedad
1 14 10 17 13 54 13.50
2 35 38 15 30 118 30.00
Sistema de 3 21 18 15 14 68 17.00
produccion 4 0 0 1 1 2 0.50
convencional 5 3 5 8 2 18 4.50
6 1 3 1 0 5 1.25
7 8 8 12 14 42 10.50
% de estrato 11.71 11.71 9.86 10.57 307 10.96
Anexo 8 Incidencia total del barrenador de café en las cuatro zonas de estudio
Zonas Incidencia (%)
Murmullo 9.21
Copete 18.69
Piedra Blanca 16.41
Pinabetal 1.61
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