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Chirinosy Pacheco. 2016. Evaluacion de lacalidad y ubicacion geografica de plantaciones
forestales latifoliadas jovenes establecidas por cinco instituciones en Catacamas y San
Esteban, Olancho. Tesis Lic. Mangjo de Recursos Naturales y Ambiente, Universidad
Naciona de Agricultura. Catacamas, Olancho. 71 péag.

RESUMEN

Este estudio fue realizado en plantaciones forestal es jovenes en |os municipi os de Catacamas
y San Esteban, en el departamento de Olancho, con las especies. Teca (Tectona grandis),
caobadel pacifico (Swietenia macrophylla), cedro (Cedrela odorata) y macuelizo (Tabebuia
rosea). Lafinalidad fue evaluar el estado actual de las plantaciones, asi como determinar sus
caracteristicas cualitativas realizando comparaciones entre | as plantaciones pertenecientes a
distintas instituciones que forman parte de la Alianza parala produccion de plantas de la cua
forman parte las siguientes instituciones: Universidad Nacional de Agricultura, Cruz Roja
Hondurefia-Cruz Roja Suiza, APROSACAO, ICF y laUnidad Municipal Ambiental (UMA)
de Catacamas. Haciendo uso de la metodologia evaluacion de calidad de Murillo y Camacho
desarrollada en Costa Rica. Para lograr |os objetivos establecidos se efectud un inventario
sistematico en ambos sitios con un total de 53 sub parcel as, ordenadas con un espaciamiento
definido en metros segn la metodol ogia, |as cuales fueron evaluadas en relacion adiferentes
variables como ser €l estado del comaleo, labifurcacion, el estado fitosanitario de los érboles,
la presencia de rebrotes, 0 si presenta dafios mecanicos. Los resultados de las evaluaciones
muestran que la mayoria de las plantaciones son aceptables, debido al ato porcentaje de
calidad encontrada en las parcelas y que los defectos encontrados en las plantas pueden ser
causados por lafaltade seguimiento de las plantaciones por parte de las instituciones con los
productores, esto lleva ad ma mantenimiento de la plantacion. Se concluye que las
plantaciones necesitan un mejor mantenimiento principalmente con el control de malezas 'y
plagas, acompafiado de un buen mango a la hora de resolver podas de formacién y
bifurcacion. Con respecto alacomparacion de | as plantaciones se concluye que | os resultados
de Cruz Roja Hondurefia-Cruz Roja Suizay APROSACAO fueron los mas satisfactorios y
gue estos estan significativamente rel acionados con €l buen manejo y compromiso que existe
entre la institucion y el productor, sin embargo, € resto de las instituciones poseen
plantaciones con calidad aceptable, debido a que presentaron cierto problema durante el
estudio.

Palabras claves. Alianza, bifurcacion, especies maderables, metodologia de Murillo y
Camacho, rebrotes
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|. INTRODUCCION

Seguin Pratt y Quijandria (1997) € fuerte aumento de la demanda por productos y servicios
provenientes de |os bosques durante este Ultimo siglo ha supuesto una presién enorme sobre
los recursos forestales del mundo, dando como resultado la puesta en riesgo de su existencia
en un futuro a largo plazo, segun calculos del Banco Mundia alrededor del 50% de los
bosques existentes a principios del siglo XX han desaparecido y latasa de deforestacion sigue
aumentado inexorablemente, en la actualidad se calcula que cada afio se pierden entre 17 y
20 millones de hectéreas de bosques, debido al cambio de uso de latierraparala agricultura,
ganaderia, mineria, produccion petrolera, carreteras, al igual quelosincendiosforestalesy e

aprovechamiento de subsistencia “lefia” y/o comercial “madera” de los recursos forestales.

En Honduras € tipo de ecosistema dominante ha sido € bosque y se han identificado cuatro
tipos “conifera, latifoliado, nublado, manglar”, lo cual se expresa en una alta vocacion
forestal de sus suelos, que se encuentra entre e 75% y 88% de su territorio, (Pratt &
Quijandria1997). Con un éreade vocacion forestal de 9.8 millones de hectéreas, equivaente
al 87 % del territorio, de acuerdo a estudios realizados en € pais cuenta con 5.4 millones de
hectéreas |0 que representa el 55% de areas con coberturaforestal (PRONAFOR 2004).

De acuerdo alaFAO (2010) laimportancia de |os bosgues bajo ordenacién sostenible es por
gue desempefian funciones socioecondmicas y ambientales importantes a nivel mundial,
naciona y local; también desempefian un papel fundamental en e desarrollo sostenible. El
poder disponer de informacion fiable y actualizada sobre la situacion de los recursos
forestales no solamente con respecto a la cubierta forestal y sus procesos de cambio sino
también con respecto a variables como |as existencias en formacion, los productos forestales
maderables y no maderables, €l carbono, las éreas protegidas, €l uso recreativo u otros usos



de los bosgues, |a diversidad biolégica y la contribucién de los bosques a las economias
nacionales.

Este estudio trata sobre la evaluacion de plantaciones forestales puras y cuyas edades se
encuentran entre los rangos de edad que van de uno a cuatro afos, y las cuales han sido
establecidas por la alianza para la produccion de plantas la cual estd conformada por cinco
instituciones del municipio de Catacamas y una de Santa Maria del Real, esto en €
departamento de Olancho, la mayoria de |as plantaciones pertenecen a personas particulares
que se han afiliado a dichas instituciones las cual es les brindan apoyo técnico parael mangjo

de las plantaciones o certificacion de las mismeas.

Debido alaimportancia que se le ha dado a la produccién de plantas forestales, ICF, UMA
Catacamas, UMA, Santa Maria del Real, Universidad Nacional de Agricultura, Cruz Roja
Hondurefia-Cruz Roja Suizay APROSACAOQ, se han interesado por establecer proyectos de
este tipo, debido a la problematica de deforestacion que sufre nuestro pais a causa de la
irreflexion de diferentes sectores como ser: Industrias madereras en pequefia, medianay gran
escala; también por otras razones como: La agricultura migratoria, corta de los arboles para

lefiay siembra de cultivos perennes a gran escala como café, entre otros.



1. OBJETIVOS

2.1. General

Determinar la calidad, medir las variables dasométricas y georreferenciar las plantaciones
forestales jovenes de especies latifoliadas establecidas por cinco instituciones en los

municipios de Catacamas y San Esteban en el departamento de Olancho

2.2. Especificos

a. Georreferenciar las plantaciones jovenes | atifoliadas establecidas por cinco instituciones
en Catacamas y San Esteban

b. Medir las variables dasométricas de | as plantaciones jovenes | atifoliadas establ ecidas por

cinco instituciones en Catacamas y San Esteban

c. Evauar lacalidad de plantaciones forestales jovenes latifoliadas establecidas por cinco

instituciones en Catacamas y San Esteban



I11. REVISION DE LITERATURA

3.1. Plantaciones for estales

L as plantaciones forestal es se pueden definir como un bosgue establecido por el hombre con
una concepcioén exclusivamente econdmica y para un aprovechamiento industrial, también,
se describe como €l uso de especies, habitualmente exéticas, de rdpido crecimiento; con los
cuales se integran bosgues productivos, tanto en terrenos limpios como en |os antes cubiertos
por vegetacion lefiosa, a la que se le ha eliminado previamente, tratando de obtener una
cosecha forestal en el menor tiempo posible, con el maximo de calidad y en lo posible a

menor costo (Murillo y Camacho 2002).

Las plantaciones forestales son establecidas para diferentes propdsitos y uno de ellos es la
produccion de madera de buena calidad; por o tanto, |as plantaciones comerciales deben de
estar preferiblemente ubicadas en sitios de ata productividad ya que la calidad de la madera
aproducir esta muy relacionada con la calidad del sitio (Murillo y Camacho 2002).

3.2. Descripcion delas especies a evaluar

3.2.1. Caoba ddl pacifico

Familia: Meliaceae

Nombre cientifico: Swietenia macrophylla

Arbol de tamario pequefio a mediano, que puede alcanzar aturas hasta de 25 m y un (dap)
hasta de 90 cm, copa redondeada y follgje por lo general siempre verde, mudando de hojas

cuando e fruto estd maduro, en masas naturales presenta un fuste relativamente largo
(Agudelo 2005).



Las propiedades de la madera aunada a la escasez de individuos determinan un elevado
potencial delaespecie parael establecimiento de plantaciones aescalacomercial, €l principa
problema para su mango en masas puras lo constituye € barrenador de las melidceas
Hypsipyla grandella, por estarazon se sugiere plantarla con otras especies con €l propésito
de reducir su densidad, es una especie bastante apta para sistemas agroforestales. Si se
establece en masas puras deben seleccionarse sitios ele adecuada fertilidad natural, en este
ultimo caso debe plantarse a 3x3 m, aplicando podas de formacion después del ataque del
barrenador (Agudelo 2005).

3.2.2. Carreto

Familia Fabaceae
Nombre cientifico: Samanea saman

Arbol de tamafio grande amuy grande, con aturas hastade 25 my (dap) hasta de més de 2m,
dependiendo de su habito de crecimiento tiene el fuste corto (en individuos aislados) o largo
(en masas compactas), copa mas ancha que profunda, de forma achatada o redondeada,
especie particularmente apta para €l establecimiento de plantaciones comerciales por su
habito gregario, calidad de su maderay rapidez de crecimiento, debido al tamafio de su copa
se recomienda plantarla a 3x3 m 0 4x4 m, aplicando podas tempranas y raleas adecuados y
oportunos (Agudelo 2005).



3.2.3. Cortez amarillo

Familia: Bignoniaceae
Nombre cientifico: Handroanthus chrysanthus

Arbol de hasta 20 m de alturay didmetro normal de hasta 60 cm, con el tronco recto, ramas
escasas, gruesas 0 ascendentes y copa piramidal. El sustrato en el semillero puede ser arena
esterilizada, se necesitan aproximadamente 80 g de semillas por cada metro cuadrado de
semillero y se deben cubrir las semillas con una capafina de arena, la germinacion seinicia
de 5 a 15 dias después de lasiembray cuando |as plantul as alcanzan 5 cm de altura se deben
trasplantar a bolsas de polietileno negro, o amaéstardar cuando haya pasado un mes de haber

puesto a germinar la semilla (Nichol 1997).

3.2.4. Cedro

Familia Meliaceae
Nombre cientifico: Cedrella odorata

Arbol de mediano a grande de 12 a 60 m de aturay con un didmetro alaalturadel pecho de
60 cm a2.5 m copaanchay redonda ramificaciones gruesas con |enticel as redondas en ramas
jovenes (Salas 1993).

Esta especie no debe establecerse en plantaciones puras, sino en combinacién con otras
especies de crecimiento més rapido (Leucaena leucocephala, Enterolobium cyclocarpum,
Tectona grandis, Samanea saman), para reducir € atague del barrenador de los brotes
(Hypsipyla grandella) y dar sombra alas plantillas jovenes, ya que la necesitan en la primera
etapa de su crecimiento, se debe evitar lacombinacién con eucalipto, especie de crecimiento
rapido, para no propiciar que las plantillas queden oprimidas, el cedro es una especie
sumamente apetecido por e barrenador de yemas, por lo cua es recomendable plantar en

mezcla con otras especies unas 10 a 15 plantas por hectérea (CATIE 1997).



3.3. Evaluacion en las plantaciones forestales

El desarrollo de la silvicultura de plantaciones esta sin duda basada en la productividad y
retribuciones que esta le pueda dar a inversionista, como opcion € uso de latierra compite
con los cultivos anuales, ganaderia y otras, en los beneficios que pueda brindar, €l retorno
econdémico amediano y largo plazo, le exigen ala actividad de |a reforestacion niveles altos
de rentabilidad y en especial, la garantia de logro de los objetivos de produccion (Murillo y
Camacho 1998).

En el momento de laproduccion el aprovechamiento forestal es una operacion costosay para
gue genere ganancias se debe asegurar un rendimiento bueno (Anayay Christiansen 1986).
L as evaluaciones forestal es corresponden a analizar una serie de variabl es que se determinan
con lamedicion de las caracteristicas de los arboles, es necesario andlizar a cada érbol por
separado para, finamente, conocer €l estado general usando variables como € estado

fitosanitario, bifurcacion, inclinacion, etc. (Roman y Madonado 1994).

Las variables a medir estan relacionadas directamente con la seleccién de las plantulas en €

vivero, el embalgjey las précticas silviculturales.

3.4. Sistemas de infor macién geogr &fica (SIG)

Es un sistema compuesto por hardware, software, € cua es utilizado mediante
procedimientos y equipo humano para capturar, manejar, manipular, transformar, analizar y
modelar datos geograficos, ademas de eso, permite representar 10s objetos del mundo real en
términos de posicion, atributos y de las interrelaciones espaciales, con € objeto de analizar

estos datos y de resolver problemas de gestion y planificacion (Martinez 2015).



3.5. Georreferenciacion

Es un proceso que permite determinar la posicion de un elemento en un sistema de
coordenadas espacia diferente al que se encuentra, se utiliza frecuentemente en los sistemas
de informacion geografica (SIG) pararelacionar informacion vectorial eimagenes raster que
pueden ser adquiridas de satélites o0 modelaciones en 3D de los sistemas y de las que se

desconoce |a proyeccion cartografica (Davilay Camacho 2012).

3.6. Sistema de posicionamiento global (GPS)

Este sistema tiene como objetivo la determinacion de las coordenadas espaciales de puntos
respecto de un sistema de referencia mundial, dichos puntos pueden estar ubicados en
cualquier lugar del planeta, pararealizar |atoma de estos datos se puede permanecer estético
0 en movimiento y no se presentara ninguna distorsion en cuanto a la lectura de las
caracteristicas del sitio de donde fue tomado, ademés de esto las observaciones pueden
realizarse en cualquier momento del dia, parala obtencidn de coordenadas € sistema se basa
en la determinacion simultanea de las distancias a cuatro satélites (como minimo) de
coordenadas conocidas. Estas distancias se obtienen a partir de las sefiales emitidas por los
satélites, las que son recibidas por receptores especia mente disefiados. Las coordenadas de

los satélites son provistas al receptor por €l sistema (Huerta et al. 2005).

3.7. Procesamiento delos datos

Para procesar los datos y la elaborar los mapas se hizo uso de sistemas de informacion
geogréfica, y e software ArcGIS® con € cual se elaboré un mapa general del municipio de
Catacamas y otro del municipio de San Esteban, en € cual se georreferencia la ubicacion
espacial de cada plantacion de las diferentes instituciones que participaron en la

investigacion, cada una presenta un icono que las representa para facilitar su visualizacion.



V. MATERIALESY METODO

4.1. Descripcion del area de estudio

L as plantaciones evaluadas durante este estudio se encuentran ubicadas en dos municipios
del departamento de Olancho, el primero de ellos es e municipio de Catacamas siendo este
el que concentra la mayor cantidad de plantaciones y las cuales son mangadas por las
distintas instituciones que apoyan la investigacion en el departamento de Olancho, en este
sitio llueve alrededor de 1168 a 1705 mm por afio y esta ubicado entre los 350 y 400 msnm,
su temperatura media es de 23 °C, su vegetacion nativa es bosque latifoliado, y en €
municipio de San Esteban su vegetacion es latifoliado y bosque de pino, € manegjo de las

plantaciones es |levado a cabo por la Cruz Roja (Figura 1).

4.1.1. Ubicacion del Area de Estudio
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Figura 1. Mapade ubicacion de las plantaciones en el estudio de la calidad en el municipio
de Catacamas




4.1.2. Antecedentes

L as plantaciones fueron establecidas por |as instituciones que conforman la alianza para la
produccién de plantas en €l municipio de Catacamas en 2002, y mas reciente en e municipio
de San Esteban en 2013, esto con € objetivo de reforestar areas aprovechadas con € sistema
de tala rasa en afos anteriores, y como apoyo a algunas organizaciones comunitarias que se
han visto af ectadas en areas de importancia como |0 son las microcuencas de donde abastecen
el servicio de aguapotable, deigual formaen fincas de algunos agricultores de los municipios
los cuales forman alianzas con estas instituciones, el material vegetativo que se produjo para
lamayoria de las plantaciones fue haciendo uso de bolsas de polietileno obtenido del vivero

de laUniversidad Nacional de Agricultura.

4.2. Muestreo de las plantaciones

Se definid cierto nimero de sub parcel as dentro de la plantacion mediante una cuadro el cual
contiene el nimero que se debia usar de acuerdo al area o €l distanciamiento entre plantas, y
cada una de ellas se georreferencio haciendo uso de un GPS, sin importar que algunas de
éstas plantaciones contaran ya con un mapa, dicha informacién contiene la ubicacion altura
sobre e nivel del mar a igual que otros parametros de importancia.

4.3. Distribucion del muestreo y nimer o de sub parcelas en la plantacion

La ubicacion de las parcelas de muestreo se redlizd de forma aleatoria y consideradas a
criterio persona debido a que muchas de | as plantaciones no cumplian con las caracteristicas
requeridas por |a metodologia, mediante la observacion del sitio se tomaban los lugares con
condiciones para el muestreo como ser suficientes arboles y parala distancia entre cada una

de las sub parcelas se consideraba el tamafio del sector (Tabla 1).
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Tabla 1. NUmero de parcelas por hectérea y distanciamiento entre las sub parcelas de
muestreo circular (Modificada de Murillo y Camacho 2002)

Tamano del sector NUmero de parcelas por Distanciamiento entre

(ha) hectarea parcelasy entrefajas (m)
la3 4 50
3a6 3 63
6al0 2 67
10a20 2 71
20a50 1 80
Mayor a 51 1 100

Unavez definido el nimero de sub parcelasy su ubicacion mediante € uso de GPS, se definié
el radio que debiatener cada muestra haciendo uso del distanciamiento entre plantas y entre

fajas 0 mediante el areade la plantacion (Tabla 2).

Tabla 2. Radio y area de la parcela por espaciamiento inicial (Modificada de Murillo y
Camacho 2002)

Espaciamiento | Numerode Radio dela Areadela
Sector inicial arb/ha parcela (m) parcela (m?)
1 20x 2.0 2500 4.8 75
2 25x25 1600 5.6 100
3 3.0x3.0 1111 6.9 150
4 35x35 817 7.9 200
5 4.0x 4.0 603 9.1 260

4.4. Materialesy equipo

Paralaetapainicia de georreferenciacion y establecimiento de las sub parcelas, se hizo uso
del siguiente equipo: GPS, cinta métrica para obtener € distanciamiento entre plantas y
definir € alcance que debiatener € radio. La segunda etapa correspondiente alas mediciones
dasometricas, se usO las siguientes herramientas. clinbmetro, cinta diamétrica, regleta
graduada para medir aturas, tabla de campo y formatos para recoleccién de informacion, asi
como otras herramientas de campo como ser machete y camara fotogréfica, para
documentacion del sitio.
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4.5. Metodologia

Se usd la metodol ogia de evaluacion de calidad de plantaciones forestales propuesta por l1os
autores (Murillo y Camacho 1998). Usada en Costa Rica para hacer estudios de calidad en
casi todas | as especies plantadas en €l pais, € sistema de muestreo es de tipo sistematico con
parcelas circulares con areas variables ubicadas a lo largo y ancho del total de la plantacion

y usando laformadel area, por lafacilidad de instalacion y menores costos de operacion.

4.5.1. Recoleccion dela informacion

Se obtuvo informacion general de cada una de las plantaciones evaluadas sobre varios
aspectos, los cuaes fueron: calidad del mantenimiento de la plantacion, el sistema de
produccion de las plantulas, pendiente y edad de la plantacion, la informacion especifica
evaluada fue, comaeo, atura total, bifurcacion, dafio mecanico, estado fitosanitario,
mortalidad y distanciamiento, cada una de estas variables se le asignd una calificacion

correspondiente a cada érbol evaluado dentro de cada sub parcela.

4.5.2. Mantenimiento de la plantacion

Para la evaluacion del estado actual de la plantacion en relacion al mantenimiento se tomé
en cuenta dos aspectos, el primero de ellos fue e control de las malezas, y € estado de las
rondas cortafuegos y competicién delaplantacion, con base alos criterios antes mencionados

se asigno una clasificacion numérica alas diferentes plantaciones de acuerdo atres niveles:

1. Excelenteomuy buena: Si se harealizado e comaleo con un metro de diametro
alrededor dd plantén y estan totalmente limpios, las entrecalles presentan una
coberturavegetal baja (menor alaaturadelaplantacion) y las rondas cortafuego
estan limpias y bien ubicadas

2. Buenao aceptable: Cuando uno de los criterios anteriores no se satisface

3. M ala: Cuando dos 0 mas de |os criterios anteriores no se satisface
12



Para determinar que la plantacion estaba recibiendo el mantenimiento correcto se observo si
la maleza entre los callgjones estaba muy baja, 0 que estuviese alarodilla de tal forma que

no represente una competencia significativa parala plantacion (Figura 2).

Figura 2. Plantacion con mantenimiento de malezas muy bueno, tomada en la plantacion del
Sr. Javier Rovelo, Las Lomas, Catacamas

4.5.3. Informacion especifica de las plantaciones

Se recol ecto informacién de cada uno de los arboles que se encontraron dentro de las sub
parcel as que se establ ecieron en cadaunade las plantaciones y haciendo uso de las siguientes
variables su pudo conocer la calidad que alcanzaron dichas plantaciones hasta la fecha de
evaluacion.

a. Comaleo

Para asignar la puntuacion a esta variable se tomaron los siguientes criterios a cada una de
las plantas de |a parcel a haciendo uso de la observacion.
1. Correcta: Si € areade la planta estaba completamente limpia, y con un metro
de didmetro alrededor

Deficiente: Si presentaba un didmetro muy pequefio o deficiente
3. Ausente: cuando no se presentaba comaleo

N
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Arbol con un &rea completamente limpia y su didmetro de aproximadamente un metro
(Figura3).

'.-|r ’

Figura 3. Planta con comaleo correcto en la plantacion del Sr. Fredy N§era en San Esteban

b. Alturatotal

Se midi6 cada &rbol haciendo uso de un clindmetro y en ciertos casos donde | as plantaciones
no tenian alturas tan pronunciadas se hizo uso de una regla de madera graduada a través de
la cual setomo la altura en metros de cada uno de los arboles partiendo desde la base de la
planta hasta el pice superior (Figura4).

Figura 4. Medicién delaalturatotal de un érbol haciendo uso de unaregla graduada, tomada
en la plantacion de Don Sinecio
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c. Bifurcacion

Esta variable se obtuvo mediante la observacion y se tomaron como bifurcaciones aquellas
gue estaban por encima del DAP que es igua a 1.30 metros a excepciéon de aguellas
plantaciones con edades entre 1.5 - 2 afios y que no cuentan con un desarrollo adecuado pero
gue presentaban este tipo de problemas, y en base a los siguientes criterios se dio una

puntuacién para cada arbol evaluado (Figura5).

1. No bifurcado
2. Bifurcado

Figura5. Arbol con bifurcacion, obtenida delaplantacion de macuelizo en el dreade Sauces,
Universidad Nacional de Agricultura

d. Daflo mecanico

Se registré cualquier anomalia observada en los arboles producto de malas précticas
silviculturales que se hayan dado durante los trabajos de mantenimiento de la plantacion
gjemplo: cortes con machete mal hecho cuando se realizaba una poda de formacion. Se

asignaron valores de uno atres en relacion alos siguientes criterios (Figura 6).
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1. Sindafosvisibles
2. Con algun dafio visible

3. Dafosqueprovoque una alta probabilidad de muerte

&

O
Figura 6. Arbol con presencia de dafio mecanico después de realizar una poda, tomadaen la
plantacion de Lorenzo Bricefio

=

e. Estado fitosanitario

Se registré la presencia de cualquier problema fitosanitario que fuese notable en cada una de
las plantas como ser e atague de hongos, insectos cortadores y de plantas epifitas la
evaluacion se hizo en base ala severidad 0 no presencia de dafios, asignandose valores de

uno atres de acuerdo alos siguientes criterios.

1. Sano: S € arbol no presento evidencia de problemas y con buena nutricién
aparente

2. Aceptablemente sano: Cuando e é&bol presentaba alguna evidencia de
problemas fitosanitarios no mayor 50% del follaje, que no tenga heridas severas
0 se encuentre bajo una alta probabilidad de muerte

3.  Enfermo: Se consideraban aquellos arboles con caracteristicas de mala sanidad

y que esta afectando severamente el desarrollo del mismo

La mayor parte de problemas encontrados en cuanto a estado fitosanitario de las plantas se

presento en €l follaje y muy raravez en la corteza (Figura 7).
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Figura 7. Arbol con condiciones fitosanitarias aceptables, tomada en la plantacién de Elias
Arias, Rio Blanco, Catacamas

f. Mortalidad

Se evalud esta condicion observando aguellos arboles que presentaron las siguientes

condiciones, gemplo arbol muerto (Figura 8).

1. Sid arbol seencontraba presentey vivo

2. Si € arbol seencontraba muerto o ya no estaba presente

Figura 8. Arbol muerto y que aln se encontraba presente, tomada en la plantacion de
Faustino Padilla, Rio blanco
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g. Rebrotes

Para |la evaluacion de esta variable se considerd |a presencia de rebrotes en las plantas hasta
una atura de 50 cm desde la base del arbol y se asigné una puntuaciéon de uno a dos de

acuerdo alas siguientes variables (Figura 9).

1. Arbol sin presenciaderebrotes

2. Arbol con presencia derebrotes

Figura 9. Arbol con presencia de rebrotes, obtenida de la plantacién del Sr. Javier Rovelo

4.5.4. Calidad dela plantacion

Estavariable incluye las variabl es especificas mencionadas anteriormente de cada unade las
parcelas para el andlisis de los datos obtenidos asignandose valores de uno atres de acuerdo

alos siguientes criterios (Figura 10).

1. Excelente: Si laplantacion presenta mayor porcentaje de arboles de clase 1, del

total delas sub parcelas
2.  Aceptable: Si la plantacion presenta mayor porcentaje de arboles clase 2, del

total delas sub parcelas
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3. Mala: Cuando €l mayor porcentaje de &rboles se encuentraen laclase 3, unavez

sumado €l total de arboles de cada sub parcela

Figura 10. Plantacion de calidad excelente, obtenida de la plantacién del Sr. Fredy N§jera
en San Esteban y manejada por la Cruz Roja

4.6. Procesamiento y analisis de los datos

El andlisis delos datos que se obtuvieron serealizé para cadaunade las variabl es especificas
descritas anteriormente, y en forma grupal para cada plantacion en cada sub parcela dentro
de dla, con el objetivo de determinar la condicion general, por cada institucion se
compararon las plantaciones y asi obtener la de mejor calidad, en el caso de las variables
alturay DAB su andlisis se realizé de forma individual generando gréficos para una mejor

comprension de los resultados.

El modelo estadistico utilizado para €l andlisis de cada una de las variables fue la media

obteniéndose de la siguiente manera:

Porcentgje = Numero de individuos con la caracteristica “x” X 100

NuUmero de individuos (n) de todas las parcelas
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4.7. Analisisdd estado actual de la plantacién

Se considera como una variable general donde se integraron todas las demés variables
especificas mencionadas, con lafinalidad de obtener unacalificacion global del estado actual
de la plantacién, para ello se tomaron los promedios totales por caracteristica para las
plantaciones de cada institucion designando un valor de excelente, aceptable y mala como

criterios de evaluacion:

4.8. Georreferenciacion delos sitiosy las parcelas de muestreo

El primer paso durante la recoleccion de datos en el campo era el establecimiento de las sub
parcelasalo largo y ancho de la plantacion | as cual es eran georreferenciadas mediante el uso
de sistemas de posicionamiento global, luego eran descargados |os datos del dispositivo para
luego elaborar e mapa general de todas las instituciones con sus sub parcel as haciendo uso

del software ArcGIS, identificando cada plantacion evaluada en el mapa generado.

4.9. Anédlisisdel mangjo delas plantaciones por parte de lasinstituciones

Basados en la aplicacion de lametodol ogia de Olman Murillo y Pablo Camacho se determiné
la condicion de calidad de las plantaciones y a través de la informacion obtenida en campo
se compararon cada una de las instituciones con lafinalidad de visualizar que institucién ha
tenido mejores resultados en cuanto a manegjo de estas &reas y € apoyo técnicos a los

propietarios.

4.10. Plantacion de espécies latifoliadas

Como apoyo a productores del Valle de Agalta se establecieron dos plantaciones con €l
objetivo de desarrollar la investigacion, ya que estas desde e momento de la siembra
recibieron |os manejos necesarios y 1os cuales fueron evaluados después de un periodo de 6
meses.
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Ademas de ayudar en lainvestigacion sobre e manejo de estos sembradios se convierten en
areas de recuperacion en sitios donde se aprovechd completamente por la extraccion de la
madera, otro factor a destacar es que al gunas de las microcuencas del municipio nacen en las
cercanias de las laderas donde se encuentran las plantaciones por 1o que estas vendran a
generar las condiciones atmosféricas estables para su estabilidad.

4.10.1. Actores que participaron como apoyo

Cruz Roja Honduras-Suiza, la Universidad Nacional de Agricultura, ICF y la alcaldia
municipal que brinda € apoyo técnico a todos los productores de la zona que estén
interesados en la recuperacion de estas areas que son de importancia para € municipio de
San Esteban (Figura1l).

Relacion entre actores en el municipio de San Esteban

Cruz Roja >
+ ha Cra Roja Seima +

Figura1l. Actores participantes en el estudio de la calidad de plantaciones forestales
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4.10.2. Area de estudio

Dicho estudio fue realizado en el municipio de San Esteban, especificamente en la aldea de
San Agustin, se decidio trasladar las plantas al municipio de San esteban porque se tenia
mayor interés y apoyo logistico por |as personas duefias de |as areas donde se establecieron.

4.10.3. Fecha de Establecimiento

25 de noviembre 2015.

4.10.4. Ubicacion del Ensayo

Propiedad del Sr. Lorenzo Ramosy e Sr. Fredy N§era, aldea San Agustin, San Esteban,

Olancho.

4.10.5. EspeciesIncluidas

Tabla 3. Especies producidas para el establecimiento de dos plantaciones

No. Nombre comin Nombr e cientifico
1 Caoba Swietenia macrophylla
2 Cedro Cedrella odorata
3 Cortez amarillo Handroanthus chrysanthus
4 Carreto Samanea saman

En las dos plantaciones se defini¢ utilizar solo dos de |as especies producidas debido a que
el cortez amarilloy € carreto no son de muchaimportancia paralos dos productores con que

se trabaj 6 por 1o que se donaron a personas que tienen areas que necesitan ser reforestadas.
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4.10.6. Antecedentes del municipio

L as especies maderables como la caoba y cedro, son de las mas utilizadas por silvicultores
delaregion, por su alto valor econdmico en el mercado y por laexcelentefacilidad de trabajo
y estética que presentan las mismas, sin embargo €l carreto y € cortez amarillo estan siendo
atamente demandadas por |os productores para la elaboracion de infraestructura dentro de
sus propiedades ya que estas dos Ultimas especies presentan buenas propiedades de
durabilidad, cabe mencionar que esta Ultima cortez amarillo esta dentro de las especies

amenazadas segun CITES.
Compra de las Preparacion del Esterilizacion del e s Bl

Semillas semillero semillero

N\

Siembra directa en : Control de Plantas listas para
bolsa Germinacién Repique Malezas Plantar

Figura 12.Pasos para la produccion de plantas en € vivero de la Universidad Nacional de
Agricultura

En el municipio de San Esteban, Olancho, se establecieron dos plantaciones forestal es donde
se aplico la metodol ogia de evaluacion de calidad, la primera etapa de la plantacion seinicid
con tiempo anticipado, debido a que se trata de la produccion de las plantas las cuales

necesitan un periodo largo en vivero para ser llevadas a campo.

Lo primero realizado fuelacompradelasemillague se hizo en e banco de semillastropicales

(SETRO, S. de R.L) en Siguatepeque, Comayagua en | as siguientes cantidades:
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Tabla 4. Compra de semillas para establecimiento de |as plantaciones

Nombre comin Nombre cientifico Cantidad en Costo en lempiras
gramos
Caoba del pacifico Swietenia macrophylla 500 300.00
Carreto Samanea saman 200 100.00
Cortes amarillo Handroanthus chrysanthus 100 120.00
Cedro amargo Cedrella odorata 100 120.00
Tota 900 640.00

Con las semillas listas se continud con la preparacion del semillero mediante la ayuda de los
estudiantes de la carrera de Recursos Naturales y Ambiente de segundo afio promocion 2018.
Los semilleros se utilizaron para las especies cortes amarillo y cedro amargo.

La preparacion del semillero se consideré una etapa importante pues de ella depende €
porcentaje de sobrevivenciade las plantas por 10 que se esterilizaron cada uno delos bancales
con agua caliente, por otra parte, se hizo el cambio de la arena por una nueva arena para

evitar el crecimiento de alguna otra especie producida anteriormente.

L as otras dos especi es restantes caoba del pacifico y carreto se hizo mediante siembradirecta
en la bolsa bgjo las recomendaci ones especificas como ser, € degjar la semilla de carreto una
noche antes en agua para facilitar su germinacion y la colocacién correcto de lasemillaala

profundidad correcta para ambas especies.

El cuidado de las plantas durante las siguientes semanas fue primordial para lograr €l
objetivo, es importante no descuidar el riego en horarios especiales a tempranas horas en la
mafiana y a atardecer cuando €l sol no esté tan fuerte, ademés del cuidado ante malezas o
especies no deseadas. En e semillero se tuvo e cuidado de que estos no estuviesen tan

himedos evitando asi € desarrollo de hongos que puedan causar dafio alguno alas plantas.
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Unavez cumplidos los 45 dias en semillero se seleccionaron aquellas plantulas que estaban
listas para realizar €l repique, € cua también se realizd con la ayuda de los estudiantes
obteniendo buenos resultados debido a que muy pocas de las plantas se perdieron en este

proceso, mediante la seleccion de las mejores plantas en el semillero.

Se continud con los cuidados de las plantas en vivero siempre con € riego y cuidado de
malezas como principales actividades. luego 3 meses fueron entregadas las plantas a la
institucion Cruz Roja Hondurefia-Cruz roja Suiza quienes fueron los encargados de escoger
a los productores beneficiarios de las plantas para la realizacion de la plantaciéon y €
cumplimiento de la primera etapa conforme al objetivo de establecer las 2 plantaciones con

distintas especies maderables.

Cerca de Alambre Limpieza del sitio Marcado con Estacas

Plantacion

-.

Figura 13. Pasos para €l establecimiento de una plantacion en San Esteban

En la segunda etapa correspondiente a establecimiento delas 2 plantaciones en e municipio
de San Esteban, Olancho, lo primero que se realizo fue e transporte de las plantas desde €l
vivero de la Universidad Nacional de Agricultura en Catacamas, Olancho hacia los terrenos

elegidos por parte de los productores beneficiarios de las plantaciones.
25



La preparacion del terreno parallevar a cabo cada una de las plantaciones se dividié en las
siguientes actividades, 1 €l cercado con poste y alambre del terreno realizado por los
beneficiarios, considerando laimportanciade estaactividad paraevitar el ingreso de personas

y animal es | os cuales pueden ocasionar dafios a los arboles durante sus primeros meses.

La siguiente actividad a redlizar fue lalimpieza del terreno eliminando mediante machete y
herbicida parala maleza en €l terreno.

El marcado de las estacas fue dirigido por |os técnicos encargados de la plantacion y gente
de la comunidad, €l sistema utilizado parala siembrafue € de tres volios, simultaneamente
ala marcacion se realizo el ahoyado en e cual se decidié hacer unas huacas grandes que
faciliten el espacio a pilon de la plantay sea més fécil su procedimiento de siembralo cual

determino el espacio ocupado por cada planta.

Unavez preparado el terreno con €l ahoyado y las plantas en el lugar se procedio alasiembra
con ayuda de jovenes de la comunidad de Miracielo la cua estuvo dirigida por técnicos dela
Cruz Roja Hondurefia- Cruz Roja Suiza y por los encargados del estudio, para un mejor
manejo de laactividad lacual eslaméscriticaparafiniquitar el objetivo, por |0 que se debian
tomar ciertos cuidados por parte de las personas que realizaron la siembra, sobre todo al
momento de quitar la bolsa'y degjar € pilon desnudo, pues hay algunos casos en donde se
desborona el suelo de la plantay se puede dafiar |as raices dela planta.

L as dos plantaciones se realizaron en un periodo de una semana de trabajo, cabe mencionar

gue a momento de la siembra los productores optaron solo por |a siembra de caoba del

pacifico y cedro amargo pues estas especies son las demandadas en |a zona.
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Entrega de las Plantas Traslado de las plantas Entrega a Productores

Georreferenciacion del
terreno

k L -'. ;l. ; tir <o
Figura 14. Proceso de establecimiento y medicién de dos plantaciones en San Esteban

Latercer y Ultima etapa de las plantaciones comienza con la entrega de las plantas un total
de 2200 plantas, 1200 de cedro amargo y 1000 caobas del pacifico a técnico encargado de
la Cruz Roja Hondurefia- Cruz Roja Suiza para € traslado de las plantas desde €l vivero de
la Universidad Nacional de Agricultura en Catacamas, hacia el municipio de San Esteban
Olancho. Se debe tener mucho cuidado en €l traslado de | as plantas debido a estrés que estas
puedan sufrir en €l traslado, depende del tipo de vehiculo y laforma de llevarlas por lo cual

se recomienda el uso de cajas parareducir los riesgos de que | as plantas sufran agun dafio.

Se hizo la entrega a los productores duefios de los terrenos donde se establecieron las
plantaciones. Al siguiente dia se georreferenciaron los terrenos € total de una hectarea para

cada plantacion en la cual se plantaron caobay cedro mezclados en el érea de trabgjo.

Se dg/0 las plantaciones un periodo de 3 meses para poder luego redizar las mediciones
dasométricas, las cuales sellevaron a cabo dela siguiente manera: se establecieron 4 parcelas
por plantacion con un radio de 13.82m alos arboles dentro de esta area se les midi6 cada una
de las variables establecidas.
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V.RESULTADOSY DISCUSION
5.1. Mediciones dasométricas de las plantaciones for estales r ecién establecidas
L os datos obtenidos de la evaluacion alas dos plantaci ones que se establ ecieron en dos sitios

diferentes en San Esteban, muestran leves diferencias de altura y diametro respecto a la
plantacion de Fredy N§jera con la plantacion de Lorenzo Ramos (Figura 15).

Dueiiosdela » L
- Altura (m) Diametro (cm) I nstitucion
Plantacion

P1 P2 P3| P4 | P1 P2 P3 P4
Lorenzo Ramos | 0.6 05 | 0704 | 6.2 4.8 55 4.9 UNA

Fredy Ngjera 09 | 07 | 08| 06| 10 6.5 5 5.5 UNA

Figura 15. Datos de didmetro y altura de dos plantaciones establecidas en San Esteban

Se obtuvo informacion de cada una de las plantaciones que cada institucion ha establecido,
desde que nacié la Alianza entre las instituciones que actualmente se encuentran en el
municipio de Catacamas, y se generd € mapa parala apreciacion visual de cadaunade éllas,
los datos muestran que APROSACAO es lainstitucion que cuenta con la mayor cantidad de
plantaciones con una cantidad aproximada de 217 y las instituciones que tienen menos son

laUMA de Catacamasy laUniversidad Naciona de Agricultura (Figura 16).
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Figura 16. Plantaciones establecidas por cadainstitucion que formalaAlianzaen Catacamas

5.2. Inventario con la metodologia de evaluacion de calidad de Murilloy Camacho

La aplicacion del inventario utilizando la metodologia de Murillo y Camacho permitio
obtener resultados por plantacion/ingtitucion indicando e porcentaje de calidad por

ingtitucion (Tablab).

Tabla 5. Resultados del inventario forestal por instituciones, utilizando la metodologia
propuesta por Murillo y Camacho

NUmero | Ajtura Arboles _ _ _
INST. de . por Calidad Porcentaje Calidad
parcelas media parcela
1 2 | 3 1 2 3
UNA 8 3.8 13 38 | 62 | 4| 365 | 59.6 | 3.8 |Aceptable
UMA 5 9.8 156 | 23 | 53 | 5| 284 | 654 | 6.2 | Aceptable
CR 8 0.8 175 (124 4 | 13| 829 | 28 | 9.2 | Excelente
ICF 11 3.4 185 (124 | 70 | 9 | 61.1 | 34.3 | 4.1 |Excelente
APRO 13 3.7 152 | 38 | 86 | 12| 279 | 63 | 88 | Aceptable
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Los resultadosindican que las plantaciones evaluadas de lainstitucion Cruz Roja Hondurefia-

Cruz Roja Suiza e ICF tienen una calidad excelente y las demés instituciones califican como

aceptables de acuerdo a las caracteristicas de los érboles y variables evaluadas.

5.3. Deter minacion delas car acter isticas cuantitativas y cualitativas de la plantacion

Para el mejor andlisis de los resultados, se presenta la informacién en forma separada por

Institucion, en porcentaj e de arboles defectuosos, y nimero de arbol es defectuosos, obtenidos

usando la metodologia Murillo y Camacho (Tabla6) y (Tabla 7).

Tabla 6. Porcentaje de arboles defectuosos por institucién en las plantaciones

INST. Total | Bifurcados Da}nc_J - Dar!o . |Mortalidad | Rebrote
mecanico | Fitosanitario

UNA 104 35.57 12 4.04 0 24.04

UMA 78 24.4 26.9 34.6 2.5 3.84

CR 140 0.7 0 0 10 3.57

ICF 204 25 13.2 54 3.4 441
APROSACAO.| 198 27.°7 9.6 18.7 44 12.6
PROMEDIO | 144.8 23 12.4 12.6 4.6 9.888

Tabla 7. Total, del nUmero de arbol es defectuosos por parcela por institucion en laplantacion

. Dario Dario Arboles
INST. Total | Bifurcados mecanico | Eitosanitario| muertos Rebrote
UNA 104 37 13 4 0 26
UMA 78 19 21 27 2 3
CR 140 1 0 0 14 5
ICF 204 51 27 11 7 9
APROSACAO| 198 55 19 37 8 25
PROMEDIO | 1448 32.6 16 15.8 6.2 13.6
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5.4. Analisisde calidad

Laplantacion de “Sauces’ de la Universidad Nacional de Agricultura en Catacamas presentd
problemas de bifurcacion en la parcela 2, alcanzando un porcentgje de calificacion de 1.8,
otro problema encontrado en esta plantacion fue la bastante frecuencia de rebrotes, con una
calificacion promedio superior al (Figura 17).

——>Parcelal emmmParcela2 ccccce Parcela3 e e = Parcela4

Bifurcado

Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 17. Comparacion entrelascuatro parcelasdelaplantacion ‘Sauces’ de la Universidad
Naciona de Agricultura

Laplantacion dela ‘Finca’ delaUniversidad Nacional de Agriculturaen Catacamas presento
problemas de bifurcacion en las parcelas 3 y 4 a canzando un promedio de 1.8, otra problema
gue se encontrd con frecuenciafueron losrebrotes, con unacalificacién promedio 1.6 (Figura
18).
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——Parcelal e¢eceees Parcela2 emmmmmmParcela3 e e Parcelad

Bifurcado
3.0

2.5
2.0

Rebrote Z Viecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 18. Comparacion entrelas cuatro parcelas de laplantacion ‘Finca’ de la Universidad
Nacional de Agricultura

Laplantacion del Sr. Fredy Nagjera’ en San Esteban no presenté problemaalguno en cadauna
de las variables analizadas, |ogrando una calificacion promediadaen 1, o que indicaser una
plantacion de calidad excelente (Figura 19).

e Parcelal = == Parcela2

Bifurcado
3
2.5
2
1.5
Rebrotes 1 Mecanico
0
Mortalidad Fitosanitario

Figura 19. omparau 6n entre dos parcelas de la plantacion del Sr. Fredy N§erade la Cruz
Roja Hondurefa- Cruz Roja Suiza en San Esteban
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La plantacién de la asociacion “‘Caja Rural’ en San Esteban no presentd problema aguno en
cada una de las variables analizadas, logrando una calificacion promediada en 1, lo que
indica ser una plantacion de calidad excelente (Figura 20).

o Parcelal e = = Parcela2 ----- Parcela3

Bifurcado
3
2.5
2
1.5
Rebrotes 1 Mecanico
Mortalidad Fitosanitario

Figura 20. Comparacién entre tres parcelas en la plantacion de la asociacion Caja Rural,
Cruz RojaHondurefia- Cruz Roja Suiza en San Esteban

La plantacion de la Sra. Nora Lizeth en San Esteban no present6 problema alguno que sea
significativo en cada unade las variables analizadas, logrando una calificacién promediada

en 1, lo queindica ser una plantacion de calidad excelente (Figura 21).

e Parcelal e e e Parcela2 e¢eecee Parcela3

Bifurcado
3.0

2.5
2.0
1.5
Rebrotes 1.0 Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 21. Comparacion entre tres parcelas en la plantacion de la Sra. Nora Lizeth, Cruz
Roja Hondurefa- Cruz Roja Suiza en San Esteban
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Laplantacion del Sr. Teodoro Padilla present6 problemas de bifurcacion en las parcelas 1, 2
y 3 acanzando un promedio de 1.8 hasta 2. Otra problematica que se encontrd con bastante
frecuenciafueron problemasfitosanitarios y mecanicosenlaparcela2 y con unacalificacion
promedio 1.6 (Figura 22).

------ Parcela 1 e Parcela 2 Parcela 3 ——Parcela 4

Bifurcacion

Rebrote Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 22. Comparacion entre las cuatro parcelas de la plantacion del Sr. Teodoro Padilla,
APROSACAO en Rio Blanco, Catacamas

La plantacion del Sr. Romaldo Guerrero presentd mayor problema de bifurcacion en la
parcela 3 alcanzando un promedio de 1.8. Otra problematica que se encontrd con bastante
frecuenciafueron problemas fitosanitarios en laparcelaly rebrotesen laparcela2 y con una

calificacion promedio 1.6 (Figura 23).

e ee Parcelal ceccee Parcela?2 e Parcela3

Bifurcado
3.0

2.5
2.0
1.5

Rebrotes

Mortalidad

Figura 23. Comparacion entre tres parcelas de la plantacion del Sr. Romaldo Guerrero,
APROSACAO, Rio Blanco, Catacamas
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La plantacién del Sr. Reinaldo Aguilar no presenté problema alguno en cada una de las
variables analizadas, logrando una calificacion promediada en 1 lo que indica ser una
plantacion de calidad excelente (Figura 24).

------ Parcela 1 Parcela 2 e Parcela 3

Bifurcado
3.0
2.5
2.0
1.5

Rebrotes 1.0 Mecanico
Q

Mortalidad Fitosanitario

Figura 24. Comparacion entre tres parcelas de la plantacion del Sr. Reinaldo Aguilar en Rio
Blanco, APROSACAO

La plantacion del Sr. Elias Arias presentd una mayoria de problemas fitosanitarios y

mecanicos en laparcela 3, logrando una calificacion de 1.6 (Figura 25)

------ Parcelal eeceee Parcela2 e Parcela3

Bifurcado
3.0

2.5
2.0
1.5
Rebrotes 1.0 Mecanico

»

Mortalidad Fitosanitario

Figura 25. Comparacion entre tres parcelas de la plantacion del Sr. Elias Arias de
APROSACAO, Rio Blanco, Catacamas
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La plantacién del Sr. Cinecio no presentd problema alguno en cada una de las variables
analizadas, logrando una calificacion promediada en 1 lo que indica ser una plantacion de
calidad excelente (Figura 26).

e Parcela 1 e e e Parcela2 e¢eccee Parcela3 e Parcela4

Bifurcacion
3.0

2.5
2.0
1.5
Rebrote 1.0 Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 26. Comparacion entre las cuatro parcelas de la plantacion del Sr. Cinecio, ICF, El
Espino, Catacamas

La plantacion del Sr. Javier Rovelo presentdé mayores problemas de bifurcacion en las
parcelas 2 y 3 alcanzando un promedio de 1.7, otra problema gque se encontr6 con bastante
frecuencia fue lamortalidad en la parcela 2, con una calificacion promedio 1.6 (Figura 27).

—=————parcelal e=m—parcela2 e+ese+e parcela3

Bifurcado
3.0

2.5
2.0
1.5
1.4

e ]

Rebrotes Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 27. Comparacion entre tres parcelas de la plantacion del Sr. Javier Rovelo, ICF, Las
Lomas, Catacamas
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La plantacion del Sr. Faustino Padilla presenté mayores problemas de dafios mecanicos en
las cuatro parcelas, e mayor promedio lo presento la parcela 3 (Figura 28).

e Parcelal =~ =——==Parcela2 e Parcela3 +eeee¢¢ Parcelad

Bifurcado
3.0

2.5
2.0
1.5
1.0

Rebrotes Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 28. Comparacion entre las cuatro parcelas de la Plantacion del Sr. Faustino Padilla
ICF, El Guayabito, SantaMariadel Redl

La plantacion del Sr. Santos Rosales presentd mayor problema de dafios fitosanitarios en la
parcela 2 alcanzando un promedio de 2 y dafios mecanicos en las tres parcel as, encontrando

el mayor porcentaje en laparcela 2 (Figura 29).

——Parcelal o= Parcela2 eeecee Parcela3

Bifurcado
3.0

25
2.0
15
1.04

Rebrotes Mecanico

o

Mortalidad Fitosanitario

Figura 29. Comparacion entre tres parcelas de la Plantacion del Sr. Santos Rosales, UMA,
Rio Blanco, Catacamas
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La plantacién del Sr. Lorenzo Bricefio presentd mayores problemas de bifurcacion en la
parcela 2 y problemas mecanicos en la parcela 1 (Figura 30).

e Parcelal eeeeee Parcela2
Bifurcado
3.0
2.5
20

1.5¢
Rebrotes L
Mortalidad Fitosanitario

Figura 30. Comparacion entre dos parcelas de la plantacion del Sr. Lorenzo Bricefio, UMA,
El Guayabito, Santa Maria del Real

Se presentd una similitud entre las plantaciones ‘Sauces’ y ‘Finca’, encontrando en ambas

problemas leves de rebrotes y bifurcaciones (Figura 31).

SAUCES e === FINCA
Bifurcacion
3.0
2.5
2.0
1.5
Rebrote 2 Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 31. Comparacion entre plantaciones ‘Sauces’ y ‘Finca’ de la Universidad Nacional
de Agricultura
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Las plantaciones del Sr. Fredy Ngera, la asociacién Cagja Rural y la Sra. Nora Lizeth’ no
presentaron problemas en cada una de las variables analizadas, logrando una calificacién
promedio en 1, lo que indicade acuerdo alametodol ogia de evaluacion de calidad de Murillo
y Camacho ser plantaciones de calidad excelente (Figura 32).

NAJERA CAJARURAL == == LIZETH

Bifurcado
3
2.5

2
1.5
Rebrote 1 Mecanico
&
o ]
—J

Mortalidad Fitosanitario

Figura 32. Comparacion entre plantaciones Sr. Fredy Ngera la asociacion Cagja Rura y la
Sra. Nora Lizeth de la Cruz Roja Hondurefia- Cruz Roja Suiza, San Esteban

Las plantaciones del Sr. Elias Ariasy el Sr. Reinaldo Aguilar son consideradas plantaciones
de calidad aceptable segin la metodologia de evaluacion de calidad, se presentaron
problemas de rebrote, bifurcacién y fitosanitarios en las plantaciones ‘Teodoro Padilla’ y

‘Romaldo Guerrero’ (Figura 33).

e Teodoro Padilla eeceee Romaldo Guerrero = == = Reinaldo Aguilar === Elias Arias

Bifurcado
3.0

Rebrote Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 33. Comparacion entre cuatro plantaciones “Teodoro Padilla’ ‘Romaldo Guerrero’,
‘Reinaldo Aguilar’ y ‘Elias Arias’ de APROSACAO
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Las plantaciones del Sr. Cinecio y e Sr. Faustino Padilla’ son consideradas plantaciones de
calidad segiin la metodol ogia de evaluacion de calidad aplicada, presentaron problemas de

bifurcacion y mecanicos en la plantacion del Sr. Javier Rovelo (Figura 34).

—=———(Cineci0 === Javier ROvelo ccccee. Faustino Padilla

Bifurcacion
3

2.5

Rebrote Mecanico

Mortalidad Fitosanitario

Figura 34. Comparacion entre tres plantaciones del Sr. Cinecio, €l Sr. Javier Roveloy € Sr.
Faustino Padilla, ICF, Catacamas

Las plantaciones del Sr. Santos Rosalesy € Sr. Lorenzo Bricefio son plantaciones en laque
su calidad se ve afectada por problemas de bifurcacidn, mecanicos y fitosanitarios (Figura
35).

------ Santos Rosales e Lorenzo Bricefio
Bifurcado
3
2
Rebrote Mecanico
Mortalidad Fitosanitario

Figura 35. Comparacion entre las plantaciones del Sr. Santos Rosales y € Sr. Lorenzo
Bricefio delaUMA, Catacamas y Santa Mariadel Real
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En la plantacion de “Sauces’ se encontraron arboles de clase 1 un total 25, también un buen
nimero de arboles clase 2 los cuales presentan algiin problema en las variables analizadas.
Por otra parte la plantacion ‘Finca’ presentd en su mayoria arboles de clase 2, sin embargo

se present0 la variable de mortalidad aunque no es significativa (Figura 36).

35 33
29
30
25
25
20
15 13
10
4
5
0
0
CLASE 1 CLASE 2 CLASE 3

M Calidad sauces Calidad finca

Figura 36. Muestreo de calidad en dos plantaciones ‘Sauces’ y ‘Finca’ de la Universidad
Nacional de Agricultura, Catacamas

Laplantacion del Sr. Fredy Ngjera present6 en su mayoria érboles de clase 1, con un nimero
pequefio de mortalidad en una de sus parcelas. La plantacion de la asociacion Caja Rura
presentd en gran cantidad &rboles de clase 1, con una cantidad pequefia de &rboles muertos
en una de las parcelas. La plantacion de la Sra. Nora Lizeth presento a igual que las demas

plantaciones aboles de clase 1 en su mayoria (Figura 37).
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Figura 37. Muestreo de calidad en las plantaciones del Sr. Fredy Ngjera, la Sra. Nora Lizeth
y laasociacion Caja Rural, de la Cruz Roja Hondurefia- Cruz Roja Suiza, San Esteban

Laplantacion del Sr. Teodoro Padilla present6 en su mayoria arboles de clase 2, se encontrd
arboles de clase 1 y una minoria poco significativa de arboles clase 3. La plantacion del Sr.
Romaldo Guerrero presentd en su mayoria arboles de clase 2, se encontr6 arboles de clase 1
y un buen nimero de &rboles clase 3. Laplantacién del Sr. Reinaldo Aguilar presentd aboles
de clase 1 en su mayoria sin embargo se encontré un buen nimero de &rboles clase 3 debido

alamortalidad reflejada en una de sus parcelas (Figura 38).
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Figura 38. Muestreo de calidad en cuatro plantaciones de los Sres. “Teodoro Padilla’,
‘Romaldo Guerrero’, ‘Reinaldo Aguilar’ y “Elias Arias’ de APROSACAO, Catacamas
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La plantacién Sr. Cinecio presentd en su mayoria &rboles de clase 1, se encontro arboles de
clase 2. Laplantacion del Sr. Javier Rovelo present6 en gran cantidad arboles de clase 2, se
encontré arboles de clase 1 y un buen nimero de arboles clase 3. La plantacion del Sr.

Faustino Padilla presento aboles de clase 1 y un buen niUmero de arboles clase 2 (Figura 39).

, 4 L

CINECIO ROVELO FAUSTINO
HCLASE1l = CLASE 2 CLASE 3
Figura 39. Muestreo de calidad en tres plantaciones de los Sres. “‘Cinecio’, ‘Javier Rovelo’
y ‘Faustino Padilla’ de ICF, Catacamas
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La plantacién del Sr. Santos Rosales presentd en su mayoria érboles de clase 2, se encontrd
arboles de clase 1 y un nimero importante de arboles clase 3. La plantacion del Sr. Lorenzo

Bricefio present6 en su mayoria arboles de clase 2, se encontraron buena cantidad de arboles

clase 1 (Figura 40).
40 3
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Z25
S 20 16 16
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Calidad

H CALIDAD S. Rosales CALIDAD L. Bricefio

Figura 40. Muestreo de calidad en las plantaciones de los Sres. Santos Rosales y Lorenzo
Bricefio delaUMA, Catacamas
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En laplantacion ‘Finca’ se ha efectuado € comaleo con un metro de didmetro alrededor del
plantén y estan totalmente limpios, las entrecalles presentan una cobertura vegetal baja
(menor ala dtura de la plantacion) y las rondas corta fuego estan limpias y bien ubicadas.
Laplantacion ‘Sauces’ no cumple con el criterio de comaleo y la limpieza de sus entrecalles

en algunas de sus parcelas (Figura41).

3

2: Bueno, 3: Mala)

Manteimiento ( 1: Excelente,

Sauces Finca

Plantaciones

Figura4l. Calidad del mantenimiento de las Plantaciones ‘Sauces’ y “Finca’ en Universidad
Nacional de Agricultura, Catacamas

En laplantaciones del Sr. Fredy N§jera, laasociacion CgjaRura y laSra. NoraLizeth’ seha
efectuado € comaleo con un metro de diametro arededor del plantdén y estan totalmente
limpios, las entrecalles presentan una cobertura vegetal bagja (menor a la dtura de la
plantacién) y las rondas corta fuego estan limpiasy bien ubicadas (Figura 42).

Manteimiento ( 1: Excelente, 2:

Fredy Najera Caja Rural Nora Lizeth
Plantaciones

Figura 42. Calidad del mantenimiento las Plantaciones del Sr. Fredy N§jera, la asociacion
CaaRurd y laSra. NoraLizeth’ delaCruz RojaHondurefia- Cruz Roja Suiza, San Esteban
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En la plantacion del Sr. Reinaldo Aguilar’ se ha efectuado el comaleo con un metro de
diametro alrededor del plantdén y estan totalmente limpios, las entrecalles presentan una
cobertura vegetal baja (menor a la altura de la plantacién) y las rondas corta fuego estan
limpiasy bien ubicadas. La plantaciones de los Sres. ‘“Teodoro Padilla’, “‘Romaldo Guerrero’
y ‘Elias Arias’ no cumple con el criterio de comaleo y la limpieza de sus entrecalles en

algunas de sus parcelas (Figura 43).

N

Bueno, 3: Mala)
(=Y

Manteimiento ( 1: Excelente, 2:

Teodoro Padilla Romaldo Guerrero Reinaldo Aguliar Elias Arias

Plantaciones

Figura 43. Calidad del mantenimiento en las Plantaciones de los Sres. ‘Reinaldo Aguilar’,
“Teodoro Padilla’, ‘Romaldo Guerrero’ y ‘Elias Arias’ de APROSACAOQO, Catacamas
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En las plantaciones de los Sres. ‘Cinecio’ y ‘Faustino Padilla’ se han efectuado el comaleo
con un metro de didmetro alrededor del plantén y estan totalmente limpios, las entrecalles
presentan una cobertura vegetal baja (menor a la altura de la plantacion) y las rondas corta
fuego estan limpias y bien ubicadas La plantacion del Sr. Javier Rovelo no cumple con €
criterio de comaleo, la limpieza de sus entrecalles y rondas corta fuego en ninguna de sus
parcelas (Figura44).

3

Bueno, 3: Mala)

Manteimiento ( 1: Excelente, 2:

Sinecio Javier Rovelo Faustino Padilla

Plantaciones

Figura 44. Calidad del mantenimiento en las Plantaciones de los Sres. ‘Cinecio’, ‘Javier
Rovelo’ y “Faustino Padilla’ de ICF, Catacamas

En laplantacion del Sr. Santos Rosales se ha efectuado €l comaleo con un metro de didmetro
arededor del planton y estén totalmente limpios, las entrecalles presentan una cobertura
vegetal baja (menor alaaltura de la plantacion) y las rondas cortafuego estan limpiasy bien
ubicadas. La plantacion del Sr. Lorenzo Bricefio no cumple con €l criterio de comaleo,
limpieza de sus entrecall es, rondas corta fuego en algunas de sus parcelas (Figura45).

3

N

Manteimiento ( 1
Excelente, 2: Bueno, 3:
Mala)

(=Y

Santos Rosales Lorenzo Briceiio
Plantaciones

Figura 45. Calidad del mantenimiento de las plantaciones de institucion UMA, Catacamas
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Se encontro la parcelanimero 1 de la plantacion “Sauces’ con e mejor porcentgje de arboles
clase 1, la parcela 3 de la plantacién ‘Finca’ fue donde se identificé e mayor porcentaje de
arboles clase 2 y la parcela 2 de la plantacion ‘Finca’ fue la parcela donde se identifico un
numero significativo de arboles clase 3 (Figura 46).
100.0
90.0

80.0
70.0

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

100 I I
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Porcentaje

HClasel mClase2 Clase 3

Figura 46. Porcentajes de calidad encontrada en las parcelas de las plantaciones ‘Sauces’ y
la“‘Finca’ evaluadas en la Universidad Nacional de Agricultura, Catacamas

Se encontro en todas las parcel as correspondientes a las plantaciones manejadas por la Cruz
Roja Suiza los mejores porcentgjes de arboles de clase 1, siendo estas las meores
plantaciones observadas y analizadas bajo la metodologia para la evaluaciéon de calidad
Murillo y Camacho. En comparacién a las otras plantaciones evaluadas manejadas por las

demés instituciones que forman la Alianza para la produccién de plantas (Figura 47).

50



100.0
90.0

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0 I
0.0 u O

Porcentaje

Fredy Fredy Caja Rural Caja Rural Caja Rural Nora Nora Nora
Najeral Najera2 1 2 3 Lizeth1 Lizeth2 Lizeth3
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Figura47. Porcentajes de calidad encontrada en las parcelas de las plantaciones del Sr. Fredy
N3gjera, laasociacion CgaRura y la Sra. Nora Lizeth dela Cruz RojaHondurefia- Cruz Roja
Suiza en el municipio de San Esteban

Las parcelasdelas plantacionesdel Sr. Reinaldo Aguilar y Elias Arias se encontraron arboles
de calidad correspondiente ala clase 1, esto se debe al buen manejo silvicola por cada uno
de sus productores y € apoyo técnico por parte de la institucion APROSACAQO, las otras
parcelas correspondientes a las plantaciones de los Sres. Teodoro Padilla y Romaldo
Guerrero se encontraron en su mayoria arboles de clase 2 debido a poco manejo por parte

de sus duefios de lo cua se reflgjaron problemas fitosanitarios y mecanicos (Figura 48).
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Figura 48. Porcentgjes de calidad en las plantaciones de los Sres. Teodoro Padilla’,
‘Romaldo Guerrero’, ‘Reinaldo Aguilar’ y ‘Elias Arias’ de APROSACAO en Rio Blanco,
Catacamas

Se encontro en las parcelas de las plantaciones del Sr. Cinecio y € Sr. Faustino Padilla los
mejores registros de arboles de clase 1, en las parcelas de la plantacion del Sr. Javier Rovelo
se presentaron problemas fitosanitarios y mecanicos lo cua representa una mayoria de
arbolesdeclase 2 y clase 3 enlaparcelanumero 2 siendo estala parcelacon € mayor registro
de mortalidad en €l andlisis realizado (Figura49).
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Figura 49. Porcentajes de calidad encontrada en las parcelas de las plantaciones de |os Sres.
‘Cinecio’, “Javier Rovelo’ y ‘Faustino Padilla’ de ICF en Catacamas

Se encontrd en laprimeraparceladelaplantacion del Sr. Santos Rosales’ €l mejor porcentaje
de arboles clase 1, cabe destacar que en la parcela 2 de la plantacion del Sr. Santos Rosales
se encontrd un porcentgje significativo de arboles clase 3. Por otra parte se encontro que en
las parcelas correspondientes a la plantaciéon del Sr. Lorenzo Bricefio se reflgja e mayor
porcentgje de &rboles clase 2 (Figura 50).
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Figura 50. Porcentajes de calidad encontrada en |as parcelas de |as plantaciones de los Sres.
‘Santos Rosales’ y ‘Lorenzo Briceiio’ de UMA en Rio Blanco y Catacamas
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5.5. Comentariosgeneralesalasinstitucionesqueforman la Alianza parala produccion
deplantas

a. Se recomienda a la Universidad Nacional de Agricultura trabgjar en los problemas de
bifurcacién, observados en un buen porcentaje de los arboles evaluados en € &rea de

sauces
b. Se recomienda a la Cruz Roja Hondurefia-Cruz Roja Suiza y APROSACAO, seguir
haciendo uso de |as buenas practicas que se han hecho hasta el momento, y asi mantener

la buena calidad de sus plantaciones

c. Se recomienda a (ICF) Instituto de Conservacion Forestal, Areas protegidas y Vida

silvestre brindar méas seguimiento y ayuda técnica a cada uno de sus productores

d. Serecomiendaa(UMA) Unidad Medio Ambiental de Catacamas, involucrarse mésen las

actividades para €l establecimiento de plantaciones forestales en Catacamas
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V1. CONCLUSIONES

El total de las plantaciones evaluadas en Catacamas y San Esteban se encuentran en un
estado aceptable de acuerdo a su calidad observada

. Laparticipacion de la Alianza de Instituciones en €l proceso de produccién de plantas se

considera completo, porque da alcance alas metas propuestas

. Se considera gque las plantaciones establecidas en el municipio de San Esteban, Olancho,
son laquetienen & mejor mantenimiento a compararse con las plantaciones establ ecidas

en Catacamas

. Los principales problemas encontrados en las plantaciones han sido € manegjo de las

mal ezas, poda de formacion y la poda de rebrotes

. Lametodologia desarrollada por los Ph.D Murillo y Camacho se adapta bien a monitoreo

de la calidad de plantaciones latifoliadas y contribuye a control de calidad



VII.RECOMENDACIONES

a. LaAlianza paralaproduccién de plantas debe continuar el proceso de establecimiento de

plantaciones

b. Se recomienda hacer nuevos estudios en las mismas plantaciones evaluadas, una vez

corregidos aquell os problemas presentados, para conocer las mejoras obtenidas

c. Se recomienda no utilizar la metodologia de Murillo y Camacho en plantaciones muy

jovenes, ya que los arboles aun no tienen un desarrollo notable
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ANEXOS



Anexo 1. Plantaciones de la Universidad Naciona de Agricultura
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Anexo 2. Plantaciones de la Cruz Roja Hondurefia -Suiza

MAPA DE PLANTACION
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MAPA DE PLANTACION
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Anexo 3. Plantaciones de APROSACAQO
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Anexo 4. Plantaciones de laUMA, Catacamas
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Anexo 5. Plantaciones del

Silvestre ICF

Instituto de Conservacion Forestal, Areas Protegidas y Vida
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Anexo 6. Promedio de aturas y diametros de las plantaciones de cada institucion

Plantacion Altura (m) Diametro (cm) I nstitucion
P1 P2 |P3 |P4 |P1L | P2 P3 P4
Sauces 7.6 42143 |55 409|224 |319 | 30.2 UNA
Finca 09 |07 |4 29 | 12599 |28 24.4 UNA
Fredy Ngera 13 11| - |- (112 |94 | -—-—-- |- Cruz Roja Suiza
CgaRurd 0.8 08|05 |--—- [10.7 |99 51 | ----- Cruz Roja Suiza
NoraLizeth 0.6 05/06 |- |61 |6 6.1 |- Cruz Roja Suiza
Teodoro Padilla | 7 6.6 | 65 | ---- | 357|279 | 266 |---- APROSACAO
Romaldo Guerrero | 1.2 47125 | - 127|223 | 205 | ---- APROSACAO
Reinaldo Aguilar | 3.4 19|11 |- | 127|223 | 205 | ----- APROSACAO
Elias Arias 2.2 21|16 |- |16.7|166 | 125 | ----- APROSACAO
Sinecio 1.8 1515 |16 198|192 | 215 | 246 ICF
Javier Rovelo 8.3 6 69 |-—- |334 |33 317 | ----- ICF
Faustino Padilla | 2.8 14|22 |33 |192 129 |184 | 214 ICF
Santos Rosales 145 | 65|10 |--- |594 275 |336 | ----- UMA
Lorenzo Bricefio | 11 68 |- |- |42 |331 |- |---- UMA
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Anexo 7. Listado de las plantaciones evaluadas en Catacamas y San Esteban, Olancho.

Duefios Ubicacién Institucion ala | Coordenadas | Coordenada
gue pertenece X Y
Finca El Espino, Catacamas UNA 624320 1640956
Sauces El Espino, Catacamas UNA 623942 1640151
Fredy Ngera San Agustin, San Cruz Roja 645291 1679057
Esteban Hondurefia-
Cruz Roja
Suiza
CgaRurd San Agustin, San Cruz Roja 643692 1679148
Esteban Hondurefia-
Cruz Roja
Suiza
NoraLizeth San Agustin, San Cruz Roja 642651 1679606
Esteban Hondurefia-
Cruz Roja
Suiza
Teodoro Padilla | El Pataste, Catacamas | APROSACAO 646069 1655345
Romaldo Campamento vigjo, | APROSACAO 637170 1598486
Guerrero Rio Blanco,
Catacamas
Reinaldo Campamento vigo, | APROSACAO 636602 1604814
Aguilar Rio Blanco,
Catacamas
Elias Arias Campamento vigjo, | APROSACAO 633232 1606267
Rio Blanco,
Catacamas
Cinecio El Espino, Catacamas ICF 624418 1640270
Javier Rovelo LasLomas1, ICF 621594 1641743
Catacamas
Faustino El Guayabito, ICF 615807 1632219
Padilla Catacamas
Santos Rosales | Campamento Nuevo, UMA 637918 1606494
Rio Blanco,
Catacamas
Lorenzo El Guayabhito, UMA 615092 1633636
Bricefio Catacamas

68




Anexo 8. Hoja utilizada en campo para larecoleccion de datos generales de las plantaciones
(Modificadade Murillo y Camacho 2002)

DATOS DE CAMPO METODOLOGIA MURILLO Y CAMACHO

Arbol | Total | (cm)
(m)

Duefio: Departamento:
Técnicos. Ubicacion:
Fecha de plantacion:
Especies: Fecha de medicién:
Distanciamiento: Radio:
# Par cela: Sistema de produccion:
Altura | DAB Dafio Estado

Bifurcado

M ecéanico | Fitosanitario | Mortalidad | Rebrote | Calidad
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