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RESUMEN 

 

 

 

Durante las condiciones agroclimáticas (días intermedios) de Marzo-Julio fueron evaluados 

10 cultivares de cebolla (4 rojas y 5 amarillas) bajo las condiciones agroclimáticas de 

CEDEH, valle de Comayagua, con el fin de documentar la adaptabilidad y desempeño de 

cultivares evaluados como nuevos materiales de días intermedios. Durante la evaluación los 

materiales mostraron un comportamiento muy productivo y sus características de 

adaptación al fotoperiodo que fueron sometidos resultaron aceptables (color de hojas, 

tamaño de bulbos, firmeza de catáfilas, niveles de Alternaría). Los mejores rendimientos 

comerciales en esta evaluación se dio por parte de las cebollas rojas la variedad Noam 222 

con un rendimiento comercial de 52270.83 kg.ha
-1

. Así mismo el menor rendimiento 

comercial fue registrado por Red Queem 35201.39 kg.ha
-1

. De acuerdo con los porcentajes 

de rendimientos  comerciales fue también Noam 222 con un 99.72 % seguido del cultivar 

Mar rojo con 99.42% y con menor porcentaje comercial se presentó Reed Burger con un 

93.29 %. También en la evaluación se obtuvieron los rendimientos totales que muestra a la 

variedad  Noam 222 con 52423.61kg.ha
-1

como la variedad que mejores rendimientos 

totales alcanzo, seguido de Mar Rojo con 42659 kg.ha
-1

, y por ultimo Red Queem con 

35576.39 kg.ha
-1

. Por parte de los cultivares amarillos los mejores resultados para los 

rendimientos totales y comerciales los alcanzó  la variedad Cimarron con resultados 

superiores a los 20,000 kg.ha
-1. 

Seguido de leona con un rendimiento comercial de 

10215.28 kg.ha
-1

. Así mismo la variedad que menores resultados comerciales obtuvo fue 

Guadalupe con 9166.67 kg.ha
-1

. La variedad SK 110467 no presentó rendimientos totales ni 

comerciales ya que el cultivar no fue desarrollado para ser cultivado en estas épocas. La 

menor cantidad de bulbos podridos los obtuvo Cimarron con 9988.89 kg. ha
-1

, por el 

contrario las peores perdidas las obtuvo Altagracia con 16477.78 kg.ha
-1

, seguido por 

Candy con 14421.53 kg.ha
-1

, cabe destacar que estas variedades se vieron afectadas por las 

condiciones que se dieron a finales de junio los cuales presentaron lluvias por la tarde y 

altas temperaturas por la mañana esto creó una alta humedad que proliferó el desarrollo de 

la bacteria (Erwinia carotovora) llamada también pudrición bacteriana, esta enfermedad es 

caracterizada por presentar una pudrición acuosa, decoloración amarilla a café de las capas, 

olor fétido, emisión de líquido viscoso y marchites, que fueron los síntomas que se 

observaron. 

  

 

Palabras clave: rendimiento comercial y total (RC, RT), diámetro (Ø), tamaños (tam 1, 

tam 2, tam 3.), podridos (Pod), prueba de medias Fisher (LSD). 
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I. INTRODUCCION 

 

 

 

En Honduras se tiene una gran demanda de cebolla en los mercados locales para su 

consumo fresco como también para su proceso, con esto las compañías generadoras de 

semillas, año con año están lanzando nuevos materiales   adaptados a diferentes épocas del 

año y con resistencia a plagas y enfermedades, con el fin de mejorar las producciones en 

nuestro país.  

 

El mayor porcentaje del consumo total del país proviene  de parte de las importaciones de 

países como Estados Unidos y Canadá entre otros, esto nos indica que en nuestro país no se 

produce lo suficiente para cubrir la demanda actual de cebollas que cubra las exigencias de 

nuestros mercados ya sea porque no existen suficientes productores que se dediquen a este 

rubro o por que los materiales utilizados no tienen la capacidad genética para producir  

altos rendimientos, ni la adaptación a distintas épocas del año, esto crea la necesidad de 

importar alimentos de este tipo de otros países.    

 

La importancia de realizar este trabajo, es de identificar cultivares de días intermedios que 

presenten un buen potencial productivo en estas épocas del año. Por medio de la 

identificación de las mejoras que se puedan obtener, se espera que se adopten sistemas de 

producción todo el año. 

 

Teniendo en cuenta que la producción del país se ve mermada por las épocas de siembra, se 

busca que los productores que están centralizados a este rubro, puedan producir no solo en 

una época del año si no poder hacerlo todo el año, estudios realizados por la FHIA y otras 

empresas demuestran que se puede sembrar cebolla todo el año, con cultivares que se 

adaptan perfectamente a las diferentes zonas y épocas  de siembra, y  así poder incrementar 

la producción de cebolla en nuestro país para poder cubrir la demanda nacional.  
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II. OBJETIVOS  

 

 

 

2.1 Objetivo general  

 

 

Evaluar el comportamiento de nuevos cultivares de cebollas (Allium cepa) en días con  

fotoperíodos intermedios para medir su desempeño y productividad.  

 

 

2.2 0bjetivos específicos  

 

 Determinar las características agronómicas y calidad de los bulbos de los 

cultivares evaluados para saber si cumplen con las especificaciones del 

mercado. 

 

 Determinar la influencia que tienen los días con fotoperíodos intermedios en 

relación a variedades de Allium cepa amarillas y rojas para determinar su 

respuesta a la formación de bulbos. 

 

 Identificar nuevos materiales de días con fotoperíodos intermedios con alto 

potencial productivo en el valle de Comayagua para incrementar la producción 

en diferentes épocas del año.  
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III. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

 

 

3.1 Origen  

 

 

 La cebolla, Allium cepa L., es una planta antigua que se originó en las regiones montañosas 

de Asia central. Fue "domesticada" hace tiempo, y tal como el maíz han perdurado gracias 

al trabajo de los agricultores durante muchas generaciones. Algunas especies relacionadas, 

parcialmente cruzables, tales como A. vavilovii pueden encontrarse en forma silvestre, y 

otras cultivadas, tales como A. fistulosum también pueden producir híbridos relativamente 

estériles con Allium cepa. No es posible volver a la región de origen y encontrar una 

especie idéntica que pueda ser cruzada en su totalidad con la cebolla cultivada. Esto 

demuestra que en todo el mundo, las cebollas han evolucionado junto con los sistemas de 

cultivo y han acompañado las migraciones de personas durante mucho tiempo 

(Currah.1998). 

 

 

3.2 Importancia  

 

 

El consumo de cebolla está asociado con la reducción de lípidos en sangre, el colesterol y la 

actividad antiplaquetaria, factores que contribuyen a disminuir los riesgos de padecer 

enfermedades cardiovasculares, una de las principales causas de muerte en muchos países.  

El sabor en la cebolla está dado por compuestos azufrados volátiles y no volátiles y en 

menor medida por azúcares solubles. La pungencia se desarrolla cuando compuestos 

azufrados conocidos como precursores de sabor, luego de cortado el bulbo y cuando se 

rompe el tejido, reaccionan con una enzima llamada allinasa. Esta enzima convierte a los 

precursores de sabor en compuestos azufrados muy inestables, responsables del sabor y el 

efecto lacrimógeno de la cebolla (Galmarini, citodo por Dondo et al, 2007)  
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3.3 Generalidades del cultivar 

 

 

La cebolla (Allium cepa) es una planta herbácea bienal que pertenece a la familia  

Amarilidáceae y tiene su centro de origen en el Asia central. En cuanto a su morfología, la 

cebolla presenta un sistema radicular formado por numerosas raicillas fasciculadas, color 

blanquecino, poco profundas que salen a partir de un tallo a modo de disco o “disco 

caulinar”. Este disco caulinar presenta numerosos nudos y entrenudos (muy cortos), y a 

partir de este salen las hojas, las cuales tienen dos partes claramente diferenciadas: una 

basal, formada por las vainas foliares engrosadas como consecuencia de la acumulación de 

sustancias de reserva, y la otra terminal formada por el “filodio” que es la parte verde y 

fotosintéticamente activa de la planta. Las vainas foliares engrosadas forman las túnicas del 

bulbo. (Marcia, 2010) 

 

 

3.4 Contenidos nutricionales  

 

 

Cuadro 1. Composición química de cebolla cada 100gr de producto fresco. 

 Agua  86-90 %  

Proteínas  0.5-1.6 %  

Lípidos  0.1-0.6 %  

Hidratos de Carbono  6-11 %  

Valor energético  20-37 calorías  

Vitamina A  40 U.I.  

Vitamina C  9-23 miligramos  

Fósforo  27-73 miligramos  

Calcio  27-62 miligramos  

Hierro  0.5-1 miligramos  

Potasio  120-180 miligramos  

Sodio  10 miligramos  

Fuente: Rothman y Dondo. 2007 
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3.5 Anatomía de la planta de cebolla 
 

 

El tallo de la planta de cebolla es un disco basal que se encuentra por debajo de la 

superficie del suelo. En la parte superior y central de este disco se encuentra el meristemo 

apical, donde se inician las hojas, en forma opuesta y alternada, de tal manera que las hojas 

emergen en dos filas a 180º una de otra. Las hojas tienen dos partes bien diferenciadas: la 

vaina y la lámina. Las vainas de las hojas rodean completamente el punto de crecimiento 

formando un tubo que se proyecta desde el tallo y encierra en su interior a las hojas más 

jóvenes. Toda esta estructura se denomina „falso tallo‟. En la unión de la vaina y lámina de 

la hoja hay una abertura por la cual sale la lámina de la siguiente hoja. La lámina es un tubo 

hueco cerrado en la punta, ligeramente achatado en su cara superior. (Dogliotti et al 2011) 

 

 

La raíz embrionaria muere rápidamente y el sistema radicular se forma por raíces que salen 

continuamente del tallo y no se ramifican. Las raíces más jóvenes aparecen en la parte 

externa y superior del tallo. Alrededor del 90% del sistema radicular en la cebolla se 

concentra en los primeros 20 cm de suelo (De Mason, 1990). 

 

 

3.6 Ciclo del cultivo de cebolla 

 

 

La cebolla tiene un ciclo de vida bi-anual. En la primera estación de crecimiento se forma 

el bulbo (fase vegetativa) y en la segunda se forman las inflorescencias y se produce 

semilla botánica (fase reproductiva), la cual es el modo de reproducción de esta especie. En 

nuestro país, el ciclo se inicia en otoño y termina en primavera o inicios del verano. En 

regiones de latitudes más altas, con inviernos muy fríos y veranos frescos, el ciclo se inicia 

con la primavera y termina a mediados o fines del verano (Dogliotti et al 2011). 
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Fuente: Dogliotti 2011 

Figura 1. Esquema del ciclo normal de desarrollo de la cebolla 

 

 

3.7 Etapas en el desarrollo de la planta de cebolla y partición de asimilados 

 

 

Teniendo en cuenta solamente la fase vegetativa del ciclo del cultivo de cebolla, o sea el 

primer año o la fase de producción de bulbos, podemos distinguir dos etapas bien diferentes 

del punto de vista del destino de los asimilados para el crecimiento de las distintas partes de 

la planta. La primera etapa va desde la emergencia hasta el inicio de la bulbificación y la 

segunda etapa va desde el inicio de la bulbificación hasta la maduración del bulbo o 

cosecha. 

 

 

En la primera etapa la planta dedica los asimilados disponibles para el crecimiento del 

sistema radicular, y sobre todo del área foliar. En esta etapa se observa aumento en el 

número de hojas y en el área de las láminas de las hojas, de tal manera que cada nueva hoja 

alcanza un tamaño mayor que la hoja inmediata anterior. La principal fosa de la planta son 

las láminas de las hojas nuevas, seguido por las vainas y el sistema radicular. En esta etapa 

las vainas se mantienen finas y se van acumulando a medida que aparecen hojas nuevas. 

(Dogliotti et al 2011). 
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Cuando la planta recibe del ambiente las condiciones adecuadas para iniciar la 

bulbificación, el destino de los asimilados disponibles para el crecimiento cambia 

bruscamente en esta segunda etapa dejan de aparecer hojas nuevas. Las láminas de las hojas 

nuevas ya emergidas terminan de crecer, pero no alcanzan un tamaño superior a las hojas 

anteriores. 

 

 

Las hojas que ya están formadas y que no tienen láminas emergidas aún, quedan sin formar 

lámina. También cesa la aparición y elongación de nuevos primordios radiculares. 

Entonces, una vez iniciada la bulbificación, todos los asimilados disponibles para el 

crecimiento se destinan a la elongación celular y acumulación de reservas en la base (parte 

inferior de las vainas) de las 4-6 hojas más jóvenes de la planta, para formar el bulbo. En la 

figura 2. Se observa cómo cambia bruscamente el destino de los asimilados disponibles 

para el crecimiento al iniciarse la bulbificación. Antes del inicio de la bulbificación 

aproximadamente el 75% del incremento del peso fresco de la planta de una observación a 

la siguiente se debía a las láminas de las hojas. Posteriormente casi el 100% del crecimiento 

se debe a aumento de peso del bulbo. (Dogliotti et al 2011). 

 

Fuente: Dogliotti 2011 

Figura 2. Inicio de la bulbificación  
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Fracción del aumento del peso fresco total de la planta de cebolla (sin tener en cuenta 

raíces) explicado por el crecimiento de las láminas de las hojas. Luego del inicio de la 

bulbificación el incremento del peso fresco de láminas se hace cero, y el único órgano que 

crece es el bulbo. Los puntos son datos obtenidos de 8 cultivos (3 cultivares e diferentes 

localidades). (Arias y Peluffo, 2001). 

 

 

En las Figuras 3 y 4 se representa esquemáticamente un modelo de crecimiento de este 

cultivo en la etapa 1 y 2, respectivamente. El rendimiento del cultivo de cebolla depende de 

la tasa de crecimiento del bulbo durante el período de bulbificación y de la duración de este 

período. Vimos que una vez que se inicia la bulbificación, todos los asimilados disponibles 

se destinan al crecimiento del bulbo, por lo tanto la tasa de crecimiento del bulbo depende 

de la Tasa de Asimilación Neta (TAN, Kg CH2O ha-1 d-1) durante la bulbificación y del 

factor de conversión (FC) de azúcares simples en materia seca de bulbo. La TAN depende 

de la cantidad de radiación interceptada por las hojas y de la eficiencia con que esa luz se 

utiliza para producir asimilados y finalmente crecimiento del bulbo 

 

 

Dónde: 

TC es tasa de crecimiento del bulbo 

TAN es tasa de asimilación neta durante la bulbificación 

FC es factor de conversión de azucares simples en materia seca del bulbo 

EUL es eficiencia de uso de la luz en azucares simples producidos por mega joule de 

radiación interceptada por las hojas. 
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Fuente: Arias y Peluffo, 2001  

 

Figura 3. Modelo de formación del rendimiento en cebolla, etapa 1 o crecimiento del área 

foliar. 

 

 

 

Fuente: Arias y Peluffo, 2001   

 

Figura 4. Modelo de formación del rendimiento en cebolla, etapa 2 o bulbificación 
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De este conjunto de cuatro ecuaciones relacionadas podemos deducir tres variables 

fundamentales para el rendimiento y que son afectadas en forma importante por el manejo 

del cultivo: la cantidad de radiación interceptada, la eficiencia de uso de la luz y la 

duración de la bulbificación. En el Cuadro 2 se presentan los factores principales que 

afectan a cada una de estas variables. La radiación interceptada por el cultivo depende 

principalmente de la cantidad de radiación fotosintéticamente activa (PAR) y del área foliar 

que tenga el cultivo durante la bulbificación. 

 

La (PAR) incidente es una variable climática que depende del lugar de cultivo y la época 

del año en la que se inicie la bulbificación, que depende a su vez de la variedad que se esté 

cultivando. Cómo vimos anteriormente, el crecimiento del área foliar del cultivo se detiene 

al inicio de la bulbificación, por lo tanto el cultivo alcanza su IAF máximo en ese momento 

(Figuras 3 y 4).  

 

El IAF del cultivo va disminuyendo gradualmente desde inicio de bulbificación hasta la 

maduración del bulbo. El valor del IAF a inicio de bulbificación es una de las variables con 

mayor incidencia en el rendimiento final del cultivo. Depende de las condiciones de 

temperatura, disponibilidad de agua y nutrientes en la etapa de desarrollo y crecimiento de 

las láminas, y fundamentalmente, de la duración de este período, como veremos más 

adelante. 

Cuadro 2. Factores principales que afectan el crecimiento del bulbo en cebolla durante la 

bulbificación. 

Fuente: Arias y Peluffo, 2001   

 

radiación interceptada eficiencia de uso de la luz duración de la bulbificación 

Área Foliar activa Temperatura media e intensidad 

de radiación 

Temperatura media 

Radiación incidente Disponibilidad de agua Porcentaje de la radiación 

incidente interceptada por el 

cultivo 

Competencia de malezas Disponibilidad de agua Efecto de 

enfermedades y plagas. 

Disponibilidad de agua 
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La eficiencia de uso de la luz depende de la temperatura media. La cebolla es una planta C3 

y tiene un rango óptimo para la fotosíntesis neta entre 19 y 22 ºC. Por encima o por debajo 

de este rango, la EUL disminuye. Como ocurre con todos los cultivos, la EUL disminuye a 

medida que la intensidad de radiación aumenta. Déficit hídrico o de nutrientes también 

afectan negativamente la EUL. 

 

 

La duración del período de bulbificación está afectada fundamentalmente por la 

temperatura media y el porcentaje de la radiación incidente interceptada por el cultivo. Esta 

última variable es directamente dependiente del IAF al inicio de bulbificación, por lo que 

podemos decir que cuanto mayor es el IAF, menor es la duración del período de 

bulbificación. Brewster (1990) ajustó una regresión múltiple en la que la duración de la 

bulbificación fue explicada en un 74% por el porcentaje de radiación interceptada y la 

temperatura. 

 

 

3.8 La iniciación de la bulbificación 
 

 

El momento de inicio de la bulbificación se determina en la práctica mediante el cálculo del 

“índice de bulbificación” (IB). Este se calcula como la relación entre el diámetro mayor del 

bulbo dividido el diámetro menor en la zona del falso cuello. Si este índice es igual o mayor 

que dos se considera iniciada la bulbificación. 

 

 

El inicio de la bulbificación es afectado por varios factores del ambiente, pero el factor 

único que determina la bulbificación en cebolla es el fotoperíodo. La planta de cebolla es 

una planta con respuesta de Día Largo (DL) y cualitativa al fotoperiodo. Si el largo del día 

no supera un determinado valor crítico, dependiente de la variedad, la planta no Bulbifica 

(Cuadros 3 y 4). No importa cuánto tiempo pase ni cuál sea el valor de otras variables, si no 

se supera ese fotoperiodo crítico no hay bulbificación. (Dogliotti et al 2011). 
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La bulbificación tiene lugar como consecuencia de un aumento de fotoperiodo (período de  

iluminación diurna) acompañado de un ascenso de las temperaturas, ya que la cebolla es 

una  planta de día largo. El bulbo de la cebolla está compuesto por células que tienen un 

tamaño relativamente grande y poseen formas alargadas u ovaladas. Dichas células se 

encuentran unidas entre sí por una sustancia producida por la pared celular y cuya función 

es darle estructura firme y protección al fruto de la cebolla. (Marcia, 2010) 

Duración en horas luz del día. (Fotoperiodo). Existen tres grupos de variedades: 

- De día corto: 10 a 12 horas.  

- De días intermedios: 13 a 14 horas. 

- De día largo: más de 15 horas. (Brizuela, 2003) 

Cuadro 3. Efecto del fotoperiodo 

Fotoperiodo  Resultado 

 

 

10 horas.  

 

No Bulbifica, produce hojas 

indefinidamente 

 

13 horas.  

 

Bulbifica, pero sigue 

produciendo hojas 

 

14.9 horas Bulbifica, las hojas senescen y 

el bulbo madura 

 

20 horas.  

 

Bulbifica las hojas senescen y 

el bulbo madura 

Gardner y Allard; citado por Dogliotti. 2011 

 

Cuadro 4. Tamaño de bulbos y horas luz.  

Fotoperiodo 

(h) 

Bulbos Normales 

(%) 

11 50 

12 75 

13 80 

14 95 

15 100 

Torres, 1959 
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Sin embargo existen otros factores externos y de la propia planta que pueden hacer variar 

los requerimientos de fotoperíodo crítico (FPc) para bulbificar. El más importante de estos 

factores es la temperatura media. Como en todos los procesos vegetales existe una 

temperatura mínima por debajo de la cual no hay bulbificación. Por encima de este mínimo, 

a medida que aumenta la temperatura se ha observado que el valor del FPc disminuye. 

(Brewster, 1994). 

 

 

3.9 Situación actual de la cebolla en Honduras  

 

 

En Honduras se produce cebolla amarilla, roja y blanca, la cual se comercializa en su 

mayoría en el mercado interno, aunque una pequeña cantidad se exporta principalmente 

hacia El Salvador. Hay épocas del año en las que se importa cebolla de otros países, aun 

cuando podemos incrementar la producción y la productividad en las zonas tradicionales de 

producción y en otras zonas del país en las que también hay potencial de producción. En 

Honduras se dispone de la tecnología adecuada para incrementar rendimientos, para el 

eficiente curado y almacenamiento de la cebolla a fin de reducir importaciones e 

incrementar los ingresos de los productores. (Curso de¨, 2010) 

 

 

 

3.10. Requerimientos del cultivo  

 

 

3.9.1 Humedad relativa  

 

 

La humedad relativa tiene una fuerte influencia en la incidencia de enfermedades fungosas 

en la cebolla. Las zonas áridas (secas) con un verano bien marcado con varios meses libres 

de lluvia son ideales para la producción de cebolla si reúnen las demás condiciones 

necesarias para el cultivo. Días calientes y secos son favorables para una buena maduración 

y curado natural de la cebolla en el campo. La condensación de la humedad relativa (niebla 

o neblina) durante las horas frías del día es desfavorable porque favorece al desarrollo de 

enfermedades foliares. (Fintrac, 2006)  
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El exceso de humedad al final del cultivo repercute negativamente en su conservación. Se 

recomienda que el suelo tenga una buena retención de humedad en los 15-25 cm superiores 

del suelo. (Valadez, 2001) 

 

 

3.9.2 Suelo   

 

 

De preferencia, suelos francos bien drenados, pero puede sembrarse en cualquier tipo de 

suelo, siempre y cuando se le den las condiciones para no sufrir de encharcamiento, que es 

su mayor problema. (Lardizabal, 2007) 

 

 

La cebolla prefiere un suelo suelto, fértil, sirven los suelos franco arenoso, la turba y el 

limo pero rechazan la arcilla, la arena o la grava. Además que éste debe ser suelto, 

profundo y bien aireado ya que la cebolla no se adapta a suelos compactos y excesivamente 

húmedos. La cebolla requiere de suelos preparados y ricos en humus; los suelos pueden ser 

textura limo arenosa, con gran cantidad de materia orgánica; no tolera la acidez alta, siendo 

el promedio de pH entre 6,0 y 7,5. (Hessayon, 2000) 

 

 

3.9.3 Clima 

 

 

Se desarrolla bien a una altura de 500 a 1,800 m.s.n.m, no tolera excesos de agua; se 

produce en zonas con una precipitación que va entre los 500 y 1,200 mm/año. (Lardizabal, 

2007)   

 

3.9.4 Temperatura  

 

 

La óptima es 20-25ºC, a mayor temperatura más rápida es la bulbificación, temperaturas 

bajas o muy altas, cerca de 40 °C, retrasan la aparición del bulbo.  Además de la longitud 

del día y la temperatura existen otros factores de manejo que influyen en la bulbificación: 

(Lardizabal ,2007) 
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3.9.5 Luminosidad  

 

 

El fotoperíodo es un factor importante para la formación del bulbo y según la variedad, el 

número de horas requeridas por ella varia de 12 a 15 horas/día. Las variedades de día 

intermedio producen mejor en el trópico entre los 28 y 40° C. Los de día largo se utilizan 

en latitudes con temperaturas mayores a 36°C, ya que requieren 14 o más horas de luz solar 

por día. A medida que la temperatura es más alta el fotoperiodo puede ser más corto, por 

esto variedades de día largo pueden adaptarse a días intermedios, si las temperaturas son 

altas y así sucesivamente. (Federación Nacional de Cafeteros 2000) 

 

 

3.9.6 Riegos 

 

 

El cultivo de la cebolla, por poseer un sistema radicular superficial responde 

favorablemente a riegos más frecuentes ya que éstos mantienen el nivel de humedad de 

forma constante en la zona radicular. Si son frecuentes y abundantes al momento de 

iniciarse la bulbificación, este proceso se retrasa demorando la maduración del bulbo. 

(Petit, 2008)  

 

 

3.9.7 Precipitación 

 

 

No tolera excesos de agua; se produce en zonas con una precipitación que va entre los 500 

y 1,200 mm/año. (Rothman y Dondo. 2007). 

3.9.8 Fecha de Siembra 

 

 

Puede ser todo el año, para lo cual se ha tenido que hacer investigación sobre las variedades 

que se adapta a cada mes, pues este cultivo es afectado grandemente por el fotoperíodo 

(Lardizabal. 2007) 
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3.10 Variedades más utilizadas en el país  

 

 

Son muchas las variedades de cebolla y se clasifican de acuerdo al fotoperiodo. Pueden ser 

de fotoperíodo largo, intermedio o corto, de color amarillo, blanco o rojo. En Honduras se 

cultivan variedades de día intermedio y corto. USAID-RED, tomando en cuenta la 

importancia del cultivo, financió investigación con la FHIA para que realizara una 

validación en forma mensual de las variedades de las diferentes casas de semillas, logrando 

hoy día ofrecer un boletín (USAID RED Selección de Variedades de Cebolla, Noviembre 

2005), en el cual se encuentra la distribución por mes de cada variedad a utilizar. Año con 

año las compañías de semillas sacan nuevos materiales los cuales deben validarse en la 

finca con pequeñas pruebas y por la FHIA continuamente, ya sea financiada por las 

compañías semilleras o con fondos propios. Otras características varietales son la forma, 

resistencias o tolerancias a enfermedades, etc. La variedad a sembrar dependerá del 

mercado donde vamos a vender, la época del año en que se va sembrar y la experiencia del 

productor. (Lardizabal, 2007). 

 

 

3.11 Estudios realizados en las variedades a evaluar 

 

 

Según estudios realizados se evaluaron variedades de cebolla en 12 fechas de siembras por 

la FHIA, (una mensual) durante un año, para día intermedio y día corto. En Comayagua 

(565msnm) las variedades de día intermedio Caballero, Candy y Gelman tuvieron en 

general el mejor comportamiento en el período de día más largo (15 de marzo al 15 de 

junio), produciendo rendimientos comerciales de 42.7 y 30.9 Tm/ha en la siembra del 15 de 

Abril, siguiendo la Gelman Franklin y Canterbury, con 30.2 Tm/ha respectivamente. 

(FHIA, 2005). 
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Cuadro 5. Rendimiento comercial (Tm/ha) de variedades de cebolla, sembradas en épocas 

de días más largo. 

 

CICLO DE SIEMBRA 

Variedades  7                       

15-Feb 

8                       

15-Mar 

9                              

15-Abr 

10                     

15-May 

11                     

15-jun 

12                     

15-Jul 

Caballero  7.72 17.5 30.9 8.8 4.5 14.3 

Candy    16.6 42.7 6.9 3.5   

Texas Grano 438  11.2 15.2 11.6 12.4 5 13.1 

Gelma  4.5 12.4 30.2 4.7 2.7 7.8 

Reforma  9.48   17.4 11.2 7.1 19.1 

 FHIA. 2005 

 

 

Los más altos rendimientos fueron obtenidos en la siembra del 5 de Abril, y en segundo 

lugar el 15 de marzo. El rendimiento en las otras fechas de siembra (15 de Mayo, 15 de 

Junio, 15 de Julio) fué más bajo debido a una mayor incidencia de enfermedades. También 

se obtuvo un bajo porcentaje de rendimiento comercial de las variedades, en su mayor parte 

fue debido a bulbos dañados por pudrición causada ya se ha por hongo o por bacterias. 

Según (Vargas, et. al., 2005) las condiciones de alta humedad afectaron negativamente el 

comportamiento de las variedades, produciendo una alta incidencia de enfermedades 

fungosas y bacterianas. Además el curado de los bulbos no se pudo realizar en bulbos con 

tallos gruesos, con excesiva humedad, y con tendencia a brotar. 

 

 

Para las variedades evaluadas en los días cortos, las que tuvieron los mejores rendimientos 

comerciales en promedio sobre todas las variedades de siembra fueron, Reforma y Jaguar 

(Cuadro 4). La variedad Reforma se destacó más en la siembra del 15 de septiembre, 15 de 

octubre y 15 de noviembre (53.9, 52.1, 55.1 Tm/ha
-1

). Las Fechas de siembra 

correspondientes 1 y 6 fueron las más problemáticas. La primera debido al exceso de 

humedad, y el alto porcentaje de preñez (formación prematura de bulbo) debido a la 

desadaptación genética de las variedades. 
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Las variedades Reforma, Texas Grano 438 son las más tardías y son bastante tolerantes a  

Alternaria. (FHIA, 2005). Por otro lado la variedad Texas Grano 438 mostró un porcentaje 

muy bajo de rendimiento comercial. Vargas, et., al. Manifiesta que fue debido a un alto 

porcentaje de bulbos dobles y tallos gruesos y en menor grado pudrición de los bulbos. 

 

 

Cuadro 6. Rendimientos comerciales (Tm/ha) de variedades de cebolla sembradas en 

épocas de días cortos. 

CICLO DE SIEMBRA 

Variedades  1                       

15-Agos 

1                       

15-Sep 

1                              

15-ct 

1                     

15-Nov 

1                     

15-Dic 

1                     

15-Ene 

reforma  3.9 53.9 52.1 55.7 35.6 20.5 

Texas Grano 438 6.9 18.3       20.3 

Granex 429 5.5 18.7 45.2 33.7 41.3 24.7 

Jaguar 7.3 42.8 50 42.8 40.6 12.6 

FHIA 2005 
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IV. MATERIALES Y METODOS 

 

 

 

4.1 Ubicación del lugar  
 

 

La investigación se llevó a cabo a partir de la segunda etapa, al momento que el cultivo 

alcanzó su madurez fisiológica para su cosecha, la toma de datos tuvo lugar en el momento 

que la plantas alcanzó su madurez fisiológica y las condiciones ambientales lo permitieron, 

desde esta parte se empezó a evaluar las variables de respuesta propuestas de esta 

investigación, estas consistieron en la determinación de altura de la planta al momento de la 

cosecha y los rendimientos totales y comerciales así como también los índices de pérdidas 

que  se muestren en cada uno de los cultivares a evaluar, la primera parte fue  manejada por 

parte del personal del CEDEH-FHIA, que consistió desde la preparación de plántulas, 

establecimiento de los tratamientos en campo y el manejo respectivo. 

 

 

La evaluación de diez cultivares de cebollas amarillas y rojas se realizó en el CEDEH-

FHIA lote: 7 con un tamaño de 2500 m
2
. Está ubicado a 3 Km de la ciudad de Comayagua, 

desvió al CEDAH, encontrándose a una altura de 575 msnm, con medias anuales de 

temperatura de 24
o
C, 54% de humedad relativa y 833.21 mm de precipitación promedio 

acumulada anual. (Marcia, 2010) 

 

4.2 Materiales y equipo  
 

 

Para realizar este experimento se utilizaron semillas comerciales de cultivares rojos y 

amarillos, bandejas, sistema de riego y fertiriego, cabuyas, cinta métrica, material de 

oficina, estacas, pie de rey, balanza, tijeras de metal y además de la utilizar la maquinaria 

agrícola para la preparación del suelo.  
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4.3 Manejo del experimento 

 
 

4.3.1 Preparación del terreno  

 

 

Para la preparación del terreno primero se realizó la limpieza del terreno, luego se aplicó un 

herbicida pre emergente para el control de malezas al momento de la siembra, antes de la 

siembra en campo definitivo, se realizó un pase de aradura y dos de rastra, un bordeo y un 

rotatiller, posteriormente se procedió al marcaje y división de  los bloques. (CEDHE-FHIA) 

 

 

4.3.2 Producción de plántulas 

 

 

Los cultivares  se sembraron a nivel de semillero en el mes de marzo hasta el 19 de abril, 

utilizando bandejas de 200 cavidades y dándosele el respectivo manejo de riego, 

fertilización y controlando las temperaturas dentro del medio según la especificaciones del 

CEDEH-FHIA. 

 

 

4.3.3 Transplante  

 

 

El transplante de las plántulas a campo definitivo se realizó a los 40 días después del 

establecimiento en semillero. Las plántulas se transportaron en canasta para evitar que 

sufran algún tipo de daño, Durante la distribución, las plantas se colocan sobre la cama al 

lado de cada postura. Se debe evitar bajo todo punto maltratarlas o que estén expuestas al 

sol por mucho tiempo sin ser sembradas. Luego se utilizó una solución arrancadora para 

evitar bolsas de aire para evitar la proliferación de bacterias que puedan causar pudrición de 

raíz y también a impulsar su desarrollo radicular. (CEDEH-FHIA) 
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4.3.4 Riego y fertilización  

 

 

Se utilizó un programa de fertilización de riego por goteo, utilizando un sistema de doble 

cinta de riego con una descarga de 1.1 Litros/hora, con una frecuencia de 3 riesgos por 

semana. (Anexo 2) 

 

 

4.3.5 Control de plaga, malezas, enfermedades   

 
 

Control de plagas se realizó de acuerdo a la incidencia de las mismas, las cuales se 

monitorearon dos veces por semana para medir los niveles de thrips tabaci, lepidópteros 

(spodoptera). Para su control químico se aplica, Engeo, Match, Sunfire, Roural y Curion. 

Para el control de alternaría porri  se aplica Mancozeb en forma previa y Belis, Amistar, de 

forma preventiva y curativa. Estos productos curativos se rotan para evitar la generación de 

resistencia por parte de este hongo. (Anexo 1)  

 

 

4.3.6 Cosecha  

 

 

La cosecha del experimento consistió primeramente en la recolección de los bulbos de los 

cultivares rojo a los 80 ddt antes de que se empezaran acamar y que las plantas tienen que 

estar en buenas condiciones para ser destinadas a un mercado. Los materiales amarillos se 

les dio una semana más por su manejo de poscosecha, luego de esto se procedió al descole 

de la cebolla, ½ Pg después del bulbo debido a las condiciones climáticas  que estaban 

sufriendo los bulbos se retiraron del campo y el proceso de curado continuo en un ambiente 

controlado, expuestos a las horas luz y cubiertos en días de lluvia. 
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4.4 Descripción del tratamiento  
 

 

En el Cuadro 7 se muestran las variedades utilizadas en el experimento y la aleatorización 

de los tratamientos en cada uno de los bloques, los tratamientos de cebollas amarillas y 

rojas serán evaluados por separado por medio de esto se espera conocer cuáles de los 

tratamientos son los más óptimos para estas épocas. 

 

 

4.5 Descripción de las variedades de cebolla evaluadas  

 

Cuadro 7. Variedades de cebolla Amarillas  

Tratamientos Color  Variedades Aleatorización 

Bloques  

I II III IV 

T1 Amarilla  Guadalupe Guadalupe Leona Cimarron SK 110467 

T2 Amarilla  Candy Candy SK110467 Altagracia Candy 

T3 Amarilla  Altagracia Altagracia Candy Guadalupe Leona 

T4 Amarilla  Leona Leona Guadalupe Candy Altagracia 

T5 Amarilla  Cimarron Cimarron Altagracia SK110467 Cimarron 

T6 Amarilla  SK 110467 SK 110467 Cimarron Leona Guadalupe 

Fuente: elaboración propia 

 

Cuadro 8. Variedades de cebollas rojas  

Tratamientos Color  Variedades Aleatorización 

Bloques  

I II III IV 

T1 Roja  Red  

Queem 

Red  

Queem 

Noam  

222 

Red  

Burger 

Noam  

222 

T2 Roja  Mar  

Rojo 

Mar Rojo Red 

Burger 

Noam  

222 

Red 

Burger 

T3 Roja  Noam  

222 

Noam  

222 

Red  

Queem 

Mar  

Rojo 

Red 

Queem 

T4 Roja  Red  

Burger 

Red  

Burger 

Mar  

Rojo 

Red 

Queem 

Mar Rojo 

Fuente: elaboración propia 
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4.6 Diseño y unidad experimental  

 

 

El diseño experimental utilizado fue de bloques completos al azar (DBCA), donde se 

evaluaron 10 materiales de días intermedios 6 de cebollas amarillas y 4 de cebollas rojas, 

con cuatro repeticiones por tratamiento siendo aleatorizados en los bloques. 

 Con una área de 2500 m
2
 y cuatro bloque de 12 m de largo, se utilizó un sistema de 

siembra de cuatro hileras en cada uno de los bloques separados a 20 cm entre hileras y 10 

cm entre planta y planta, con un total de cuatro hileras por cama obteniéndose así una 

densidad de 266,667 plantas.ha
-1

.Asi mismo se utilizó un sistema de riego con doble cinta 

por cama.    

 

 

4.7 Modelo estadístico  
 

 

Yij = µ + αi +ßj +€ij 

Yij = la respuesta de la unidad experimental k
th

 recibiendo el tratamiento i
th

 en el bloque j
th

  

µ = media poblacional  

α = el efecto debido al tratamiento i 

i = Guadalupe, Candy, Altagracia, leona, cimarrón, sk 110467, mar rojo, red queem, red 

Burger, Noam. 

 ß = el efecto debido al tratamiento j 

j = I, II, III, IV 

€ = error experimental asociado con la respuesta de una unidad experimental en el bloque. 

€( 0, α€
2
) 
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4.8 Análisis estadísticos  

 

 

A los datos obtenidos de las variables se les aplicaron un análisis de varianza del 5%(0.05) 

de significancia   los datos que presentaron diferencia estadísticamente significativa se les 

aplicara una prueba de medias de diferencia mínima significativa (LSD) de Fisher. El 

análisis estadístico se realizó utilizando el paquete estadístico InfoStat vers8. Los análisis 

para cebollas amarillas y rojas se realizaron por separado para poder observar el 

comportamiento de cada uno de los tratamientos.  

 

 

Metodología de análisis de variables 

Cuadro 9.Análisis de las variables 

  Variables Análisis 

Días al acame  Promedio  

Rendimientos totales ANAVA prueba de medias  

Rendimientos comerciales  ANAVA prueba de medias 

Porcentaje de rechazo  ANAVA prueba de medias  

Fuente: Elaboración propia    
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V. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

 

 

5.1 Desarrollo de planta (60 y 65 ddt) 

 

 

Para medir el desarrollo de las plantas se tomó a los 60 y 65 días después de transplante 

midiendo la altura de 5 plantas a nivel de suelo hasta la punta de la hoja de mayor tamaño y 

a su vez el conteo de hojas por planta completamente al azar. Con un pie de rey se tomaron 

los diámetros tanto de cuello y bulbo. Mediante la observación de cada una de las 

variedades se determinó el porcentaje por daño producido por Alternaria porri (mancha 

purpura). 

 

Cuadro 10. Número de hojas y altura (60 y 65 ddt) en cultivares de cebolla roja evaluadas 

en el CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras.  

Cultivar Altura (cm) Cultivar No. de hojas 

Noam 222 

Red Burger 

Mar Rojo 

Red Queem 

65,76   a 

64,79   a b 

60,94      b  c 
59,11          c 

Noam 222   

Mar Rojo   

Red Queem  

Red Burger 

8,09 a  

8,04 a 

7,49 a b 

7,20    b 

CV (%)  

R
2 

P-valor 

7.47 

0.32 

0.0269 

CV (%)  

R
2 

P-valor  

7.74 

0.34 

0.0155  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

Todos los cultivares evaluados presentaron buen desarrollo vegetativo; para la variable 

altura de plantas y número de hojas por planta (60 y 65ddt).el ANAVA mostró diferencia 

significativa entre los cultivares (p-valor, 0.0269 y 0.0155). La prueba LSD detecto al 

cultivar Noam 222 alcanzando la mayor altura (65.76 cm) y estadísticamente superior a los 

demás cultivares. Los cultivares Mar Rojo y Reed Queem 60.94 y 59.11cm, 

respectivamente (Cuadro 10). Con relación al número de hojas, la prueba LSD identificó 
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que la variedad con mayor número de hojas fue Noam 222 produciendo 8.09 hojas/planta 

por su parte la de menor cantidad de hojas acumuladas fue Red Burger con 7.20 

hojas/planta. 

 

 

Para los cultivares rojos lo más deseable es que la planta produzca un buen número de hojas 

ya que su consumo va desde el bulbo, tallo frescos y hojas; en nuestro medio la cebolla roja 

no se utiliza para embolsar (descolar) su comercialización es en mates o redes de 80, 90 y 

120 lb, entre mayor desarrollo vegetativo tenga la planta con menor cantidad se llenan los 

matates y nos brinda una mayor cantidad de matates.ha
-1

. (Cuadro 10) 

 

Cuadro 11.Índices de Alternaria, diámetro de cuello y bulbo, coloración de hoja (65ddt) de 

cuatro variedades de cebollas rojas evaluadas en el CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras  

Cultivar  % incidencia de 

Alternaria 

Ø de cuello  Ø de bulbo  Coloración 

de hoja  

Red Burger 

Mar Rojo 

Red Queem  

Noam 222 

34.25  a 

24.25    b 

20.50    b  c 

15.00        c 

1.73  a 

1.63  a 

1.59  a 

1.51  a 

5.94  a 

5.79  a 

5.78  a 

5.76  a 

3,00  a 

2,75  a 

2,50  a 

2,50  a 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

25.03 

0.77 

0.0001 

10.18 

0.52 

0.3545 

4.53 

0.44 

0.7673 

17.81 

0.40 

0.4363 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

Color:  verde oscuro =1 

  verde verde  = 2 

 
verde claro   = 3 

 

En el Cuadro 11 se muestran los resultados que se obtuvieron del análisis para evaluar las 

variables de diámetro de cuello, bulbos y coloración de hojas (65 ddt) el ANAVA muestra 

que no hay diferencia estadísticamente significativa entre los cultivares (p- valor, 0.7673). 

Para la variable porcentaje de incidencia de Alternaria porri los datos determinan una alta 

diferencia significativa para los cultivares sometidos a estudio (p- valor 0.0001). La prueba 

LSD determina que el tratamiento menos afectada por Alternaria los obtuvo la variedad 

Noam 222 con un 15% de incidencia, con mayor daño Reed fue Burger con 34.25% 

(cuadro 11). 
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Cuadro 12.Porcentaje de incidencia de Alternaria porri, altura y número de hojas (60 ddt) 

de cebollas amarillas evaluadas en el CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras. 

Cultivar  Altura (cm) Cultivar  No. hojas Cultivar  % altern 

Candy 

Cimarrón 

Guadalupe 

Altagracia 

Leona 

SK 110467  

66.08  a 

62.38  a 

62.15  a 

61.98  a 

52.98    b 

30.23       c 

Cimarrón 

Candy 

Altagracia 

Guadalupe 

Leona 

SK 110467  

7.83  a 

7.83  a 

7.43  a 

7.10  a 

7.08  a 

4.00  b 

Leona 
Guadalupe 
Cimarrón 
Altagracia 
Candy 
SK 110467  

42,50  a 

42,50  a 

35,00  a  b 

33,75  a  b 

30,00        c 

22,50        c 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

8.77 

0.91 

0.0001 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

8.55 

0.90 

0.0001 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

19.38 

0.68 

0.0054 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

Cuadro 13.Porcentaje de incidencia de Alternaria porri, altura y número de hojas (65 ddt) 

evaluadas en el CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras. 

Cultivar  Altura (cm) Cultivar  No. hojas Cultivar  % alter 

Candy 

Altagracia 

Guadalupe 

Cimarron 

Leona 

SK 110467 

63.90  a 

61.68  a 

60.65  a b 

55.35     b c 

51.25        c 

29.30          d 

Candy 

Altagracia 

Cimarron 

Guadalupe 

Leona 

SK 110467  

8.63  a 

8.20  a  b 

8.10  a  b 

7.45      b c 

6.58         c 

3.70           d 

Leona 

Guadalupe 

Cimarron 

Altagracia 

SK 110467  

Candy 

42.50  a 

42.50  a 

35.00  a  b 

33.75  a  b 

30.00         c 

22.50         c 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

7.01 

0.94 

0.0001 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

9.64 

0.90 

0.0001 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

19.38 

0.68 

0.0054 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

El ANAVA de altura y número de hojas a los 30 ddt indico diferencias significativas entre 

los tratamientos (p- valor, <0,0001). El cultivar Candy como el que alcanzo una mayor 

altura en comparación a los demás materiales evaluados 66,08cm seguido de Cimarrón con 

62.38 cm. El cultivar que más rezagado fue SK 110467 con apenas 30.23cm cabe destacar 

que esta variedad no respondió de la mejor manera ya que su genotipo no está entre los días 

intermedio fue mejorada para responder al fotoperiodo de días largos así que fue tomada 

como testigo. Para la variable número de hojas se manifiesta con mayor cantidad Cimarrón 
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y Candy ambas con 7.83 hojas/planta. Nuevamente la variedad SK 110467 solamente logro 

acumular 4.0 hojas por planta, Altagracia, Guadalupe, Leona obtuvieron por encima de 7.0 

hojas por planta (cuadro 12). 

 

 

A los 65 ddt el ANAVA detecto con la misma tendencia al cultivar Candy alcanzando la 

mayor altura con 63.90cm, seguido de Altagracia con 61.68cm que no muestra diferencia 

significativa con Guadalupe con 60.65  y con menor altura a SK-110467 con 22.30cm. En 

relación al número de hojas a los 65ddt.  La prueba LSD muestra que quien mejor se 

impone es Candy con el mayor número de hojas (8.63 hojas/planta) obtenidas y con el 

menor porcentaje de incidencia por daños de Alternaria porri con 22.50%. Las variedades 

Altagracia y Cimarrón no presentan diferencia altamente significativa 8.20 y 8.10 

hojas/planta en comparación a Candy. Con mayores incidencias al daño por Alternaria 

porri los presentan Leona y Guadalupe con 42.50 y 42.50% (Cuadro 13). Algunas 

comparaciones de variedades que han sido evaluadas en otras épocas del año como las 

variedades, Leona evaluada el 2012 en días cortos (77.2 cm y 9.6 hojas), Altagracia 

(71.9cm y 9.7 hojas). 

 

 

En cebollas amarillas el manejo post cosecha es diferente que el de los cultivares rojos ya 

que su importancia radica en la calidad del bulbo solamente, así que lo que se espera de una 

variedad amarillas es que  no produzca un tallo muy grueso, desde el punto de vista 

agronómico, no es deseable que un cultivar tenga más de 10 hojas en cebollas amarillas 

pues está directamente relacionado con el grueso del cuello, y entre más grueso es el tallo 

del bulbo, mayor tiempo tomará el curado; por el contrario, entre más delgado es el cuello, 

más rápido el curado. No importa mucho la parte de una buena altura o número de hojas ya 

que al momento de cosecharlos se realiza la práctica de corte de tallo (descole) para un 

buen proceso de curado o secado.  
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5.2 Rendimientos totales en cebollas rojas y amarillas. 

 

 

Los bulbos fueron cosechados en canastas conteniendo cada canasta 50 bulbos, luego 

contados para sacar un total y pesados con una balanza graduada en kg, después de esto los 

resultados de cada tratamiento fueron convertidos a Kg.ha
-1

 para realizar su respectivo 

análisis. 

 

 
Figura 5. Rendimientos totales en cultivares rojos  

 

 

Para el rendimiento total (RT) de número de bulbos el ANAVA no presentó diferencias 

significativas entre los tratamientos (p- valor: 0.3534); sin embargo, para el rendimiento 

total en peso el ANAVA encontró diferencias altamente significativas (p- valor, 0,0004), en 

donde sobre salen el cultivares Noam 222 con 52423,61 Kg.ha
-1

 y Mar Rojo con 42659,72 

Kg.ha
-1

, mientras que los menores rendimientos totales fueron registrados por el cultivar 

Red Queem con 35576,39 Kg.ha
-1 

(Figura 5). Conforme a la densidad de siembra que es 

266667 plantas .ha
-1

. Todos los cultivares muestran una producción de bulbos arriba del 

80% de  la densidad establecida estando perfectamente adaptados a las condiciones 

ambientales sometidas.  
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Cuadro 14. Rendimientos totales en 5 cultivares de cebollas amarillas cultivada en el 

CEDEH -FHIA, Comayagua, Honduras. 

Cultivares  RT(Bulbos.ha
-1

) Cultivares RT(kg.ha
-1

) 

Cimarron 

Altagracia 

Guadalupe 

Candy 

Leona 

244861.11  a 

237013.89  a 

228680.56  a 

222777.78  a 

218263.89  a 

Cimarron 

Altagracia 

Candy 

Leona 

Guadalupe 

32579.17  a 

26325.00    b 

23877.08    b 

23756.94    b 

21458.33    b 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

7.15 

0.40 

0.2140 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

15.02 

0.62 

0.0139 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

El ANAVA en los rendimientos totales no presento diferencias significativa entre los 

tratamientos evaluados, por el contrario el ANAVA que evalúa los pesos de cada uno de los 

tratamientos presenta diferencias altamente significativas (p-valor, 0.0139), imponiéndose 

Cimarron con 32579.17 Kg.ha
-1

. Manejando una densidad de siembra de 266667 plantas.ha
-

1
 estos cultivares alcanzaron una formación de bulbos por encima del 80% de la densidad 

establecida, la producción de bulbos se considera como muy buena pero los pesos nos 

indican que estas variedades no presentan una buena ganancia de peso esto puede estar 

repercutido a que los bulbos formados son de quinta o cuarta clase que no presentan un 

buen tamaño de los bulbos. 

 

 

5.3 Rendimientos comerciales de cebollas rojas y amarillas  

 

 

Al momento de ser cosechados los bulbos fueron recolectados en canastas con 50 bulbos 

por canasta, en ese momento fueron clasificados los bulbos de interés comercial, luego se 

contaron para sacar un total y pesaron en una balanza graduada en Kg, los resultados se 

convirtieron a Kg.ha
-1

 para su respectivo análisis estadístico. 
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Cuadro 15. Rendimientos Comerciales de 4 variedades de cebollas rojas evaluadas en el 

CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras.  

Cultivar  F.C Cultivar  R.C Cultivares Pod. 

No.ha
-1

 Kg.ha
-1 

(No.ha
-1

) (%) 

Noam 222   

Red Queem  

Mar Rojo   

Red Burger 

234097.22  a 

223333.33  a 

221319.44  a 

196180.56   b 

Noam 222 
Mar Rojo 
Red Burger 
Red Queem  

52270.83  a 

42402.78    b 

35958.33       c 

35201.39       c 

Red Burger 

Red Queem  

Mar Rojo   

Noam 222   

23611,11 a 

6041,67    b 

3888,89    b 

2222,22    b 

6,71 

1,06 

0,58 

0.28 

 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

4.87 

0.80 

0.0044 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

8.94 

0.86 

0.0004 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

62,75 
0,82 
0,0015 

 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

 

Siguiendo los resultados del ANAVA para medir las variables de rendimientos comerciales, 

presenta diferencia altamente significativa (p – valor: 0.0044) La prueba LSD muestra al 

hibrido Noam 222 como el que mejores rendimientos comerciales al canso con 234097.22 

(bubos comerciales.ha
-1

) y 52270.83 Kg.ha
-1

. Por el contrario el que menor cantidad 

muestra es Reed Burger con apenas 196180.56 bulbos comerciales.ha
-1

(cuadro 15). El 

ANAVA para la variable rendimiento de peso marca también diferencia altamente 

significativa (p- valor, 0.0004) y la prueba LSD muestra que continua la misma tendencia a 

favor de Noam 222 como mejor peso con 52270.83 Kg.ha
-1

. Los resultados comerciales de 

los cultivares se consideran de buenos a muy buenos ya que superan a la media de un 

productor (35000 Kg.ha
-1

) en el valle de Comayagua esta asegurara a un productor cubrir 

los costos de producción y dejar una ganancia esto revela que las variedades se adaptaron 

perfectamente a las condiciones agroclimáticas del valle de Comayagua. 
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Cuadro 16. Rendimientos Comerciales de 5 variedades de cebollas amarillas evaluadas en 

el CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras.  

Cultivar  Frutos comerciales Cultivar  Rendimiento Comercial 

No.ha
-1

 Kg.ha
-1 

Cimarron 

Guadalupe 

Leona 

Altagracia 

Candy 

166180.56  a 

  100138.89     b 

 96736.11       b 

 86736.11       b 

 74166.67       b 

Cimarron 

Leona 

Altagracia 

Candy 

Guadalupe 

22590.28  a 

  10215.28     b 

  9847.22       b 

  9455.56       b 

  9166.67       b 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

30.86 

0.63 

0.0142 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

29.87 

0.77 

0.0008 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

Los resultados que muestra el ANAVA para la variable rendimientos comerciales indican 

que hay diferencia altamente significativa (p- valor, 0.0142) para cada uno de los cultivares. 

La prueba LSD muestra como mejor variedad Cimarron con 166180.56 bulbos.ha
-1

 y los 

mejores pesos 22590.28 Kg.ha
-1

. La variedad Candy es la que menor cantidad de bulbos 

comerciales alcanzo con apenas 74166.67 No.ha
-1

, pero la que menor peso alcanzo fue 

Guadalupe con 9166.67 Kg.ha
-1

 siendo la que después de Cimarron alcanzo mejores 

resultados con 100138.89 bulbos.ha
-1

. En el mercado nacional estos rendimientos 

comerciales equivalen a menos de 1000 bolsas de 50 lb cada una, estos datos muestran que 

los cultivares no alcanzan un nivel aceptable de rendimientos comerciales no cubren ni si 

quiera los costos de producción 

Cuadro 17.  Antecedentes de cebollas amarillas  de días con fotoperíodos intermedios 

evaluadas en el CEDEH-FHIA, Comayagua. 

Cultivar Año Semillero Trasplante Cosecha RC kg.ha
-1

 

Guadalupe 2009 10 Mar - 2009 20 Abril -   2009 110 ddt 25,376 

2013 12 Feb -  2013 19 Marzo –2013 80 ddt 9,166 

Cimarron 2009 10 Mar - 2009 20 Abril -   2009 115 ddt 35,033 

2013 12 Feb -  2013 19 Marzo –2013 90 ddt 22,590 

Candy 2009 20 Mar - 2009 30 Abril -   2009 80 ddt 24,456 

2013 12 Feb -  2013 19 Marzo –2013 80 ddt 9,455 

Altagracia  2011 28 oct -   2011 7   Dic -      2011 115 ddt 64,708.3 

2013 12 Feb -  2013 19 Marzo –2013 80 ddt 9,166.67  

Leona 2011 28 oct -   2011 7   Dic -      2011 115 ddt 55,427.7 

2013 12 Feb -  2013 19 Marzo –2013 80 ddt 10,215.28 

Elaboración: propia 
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5.4 Porcentaje de rechazo   

 

 

Al momento de medir esta variable se clasificaron los bulbos podridos, doble y daño por 

insectos, cuando fueron identificados manualmente se contaron y pesaron, mediante una 

balanza graduada en Kg, los rendimientos se convirtieron a Kg.ha
-1

, para su análisis 

estadístico. 

Cuadro 18. Porcentajes de descarte, bulbos dobles y podridos  en variedades amarillas 

evaluadas en CEDEH-FHIA, Comayagua, Honduras.  

Cultivares Podridos  Cultivar  Dobles  

(No.ha
-1

) (%) (No.ha
-1

) (%) 

Altagracia 

Candy 

Leona 

Guadalupe 

Cimarron 

16477,78 

14359,03 

13513,89 

11965,28 

9502,78 

62,09  a 

60,98  a 

57,75  a 

56,98  a 

28,63     b 

Guadalupe 

Cimarron 

Candy 

Leona 

Altagracia 

486,11 

340,28 

48,61 

27,78 

0,00 

1,59  a 

1,53  a 

0,17    b 

0,12    b 

0,00       c 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

20,24 

0,67 

0,0088 

 CV (%) 

R
2
 

P- valor 

135,01 

0,52 

0,0543 

 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

Para medir los porcentajes de rendimientos de bulbos doble, podridos los análisis obtenidos 

destacan que para la variable bubos podridos muestran diferencia significativa (p-valor, 

0,0157) mediante la prueba de medias, Cimarron se presenta como el cultivar con menor 

número de podridos con un porcentaje de 28.63% y con mayor cantidad a Altagracia con 

62.09% (cuadro 19). La variable bulbos dobles, también  presenta diferencia altamente 

significativa (p- valor, 0.0188). La prueba de medias indica que la variedad Cimarron 

alcanzo 1.59%. Altagracia no presento ninguno. (Cuadro 18). En cuanto al descarte 

podemos observar que la mayor cantidad es por parte de bulbos podridos, esto está ligado a 

las condiciones agroclimáticas. Bulbos dobles presento la otra causa de descartes, que está 

ligado mayormente a características genotípicas de cada cultivar. 
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5.5 Calidad de Bulbos Rojos y amarillos. 

 

 

En la determinación de calidad de bulbos rojos, se tomaron 30 bulbos de cada uno de los 

tratamientos totalmente al azar se pesaron con una balanza gradada en g, luego se les tomo 

el diámetro de cuello y bulbo haciendo uso de un pie de rey o vernier. 

 

 
Figura  6. Calidad de bulbos de cultivares amarillos 

 

Para la calidad de bulbos los análisis indican que se tiene diferencia altamente significativa 

entre los tratamientos (p- valor 0.0001). La prueba de medias muestra los mejores 

diámetros de bulbos con la variedad Mar Rojo con 6.33 cm y seguidos de Noam 222, Red 

Burger, Red Queem (Cuadro 20). Los análisis obtenidos para diámetro de cuello muestran a 

Red Burger con 1.87 cm y para los mejores pesos lo encabeza Noam 222 con 207.39 g y a 

Red Burger con los menores pesos con 144.84 g (figura 6). Existe una relación entre el 

desarrollo de la planta y el tamaño de bulbos, pero no siempre se cumple esta aseveración, 

ya que el desarrollo de bulbos está ligado a factores ambientales y genéticos intrínsecos de 

cada variedad, y no necesariamente una planta que desarrolle un mayor follaje producirá 

bulbos de mayor tamaño. Típicamente la cebolla que se produce a altitudes mayores rendirá 

80-100 % de bulbos de tamaño jumbo con un buen manejo. Cerca del nivel del mar, la 

producción de jumbos bajará a unos 40-60 %. 

 

 

6.33 5.88 5.72 5.67 

1.44 1.69 1.87 
1.33 

196.95 207.39 
162.43 144.84 

1

10

100

1000

Mar Rojo Noam 222 Red Burger Red Queem

Calidad de bulbos 

Ø bulbo (cm) Ø cuello (cm) Peso (g)



35 

 

 

Para clasificar los bulbos de los materiales amarillos, fueron sometidos a una clasificadora, 

el clasificador manual de cebollas es una unidad sencilla construida de madera. Las 

clasificadoras de tamaño son barras horizontales (parte inferior de metal con revestimiento 

plástico) de 1 cm de diámetro, colocados con espacio específico entre las barras. Tamaño 1 

(2-2.5 Pg), tamaño 2 (2.5-3 Pg), tamaño 3 (3-3.5 Pg), tamaño 4 (3.5-4 Pg), tamaño 5 (4-

4.5pg) 

 

Cuadro 19. Clasificación de bulbos en cebollas amarillas evaluados en CEDEH-FHIA, 

Comayagua, Honduras. 

Cultivares  R.C 

(No.ha
-1

) 

Tan 1.  

(%) 

Tam 2. 

(%) 

Tam 3. 

(%) 

Cimarron 

Leona 

Altagracia 

Candy 

Guadalupe 

22590,28  a 

10215,28    b 

9847,22      b 

9455,56      b 

9166,67      b 

36,44           c 

56,87  a  b 

46,22      b  c 

39,09      b  c 

69,58  a 

56,44  a 

40,80      b 

50,92  a  b 

50,42  a  b  c 

28,14         c 

7,12  a   b 

2,33       b 

2,86       b 

10,49  a 

2,29       b 

CV (%) 

R
2
 

P- valor 

29,87 

0,77 

0,0008 

25,37 

0,62 

0,0162 

20,92 

0,66 

0,0093 

95,17 

0,45 

0,1128 

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

 

Para medir las variables de clasificación de bulbos amarillos se tomaron los  Bulbos de 

tamaño 1 según los resultados del ANAVA los cultivares con mayores porcentajes para esta 

categoría son Guadalupe, Leona con valores de 69.58 y 56.87 %. Asimismo los cultivares 

que menor porcentaje para el tamaño 1 son registrados Candy y Cimarron con porcentajes 

de 39.09 y 36 %. Los mayores rendimientos de Guadalupe y Leona  están entre estos 

diámetros del tamaño 1 (Cuadro 19). Estas clases son las menos deseadas por los 

productores ya que es la cebolla considerada de menor calidad (pirracha) o en términos 

económicos la de menor precio pues rinde menos al necesitarse más bulbos para llenar los 

sacos de 50-52 lb. 
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Bulbos tamaño 2. Los resultados de ANAVA arrojan los datos siguientes Cimarron, 

Altagracia, Candy expresando los porcentajes más altos para el tamaño 2, con 56.44, 50.92, 

50.42 %. Por el contrario Leona y Guadalupe con 40.80, 28.14 %. La mayoría de los 

rendimientos de Cimarron y Candy fueron alcanzados por los diámetros dentro del Tamaño 

2. (Cuadro 19). 

 

Bulbos tamaño 3. Esta clase según los resultados del ANAVA se ve reflejado que para el 

tamaño 3 se registra el menor número de la producción de las variedades, Candy presenta el 

10.49 % de su producción dentro de estos tamaños que son los mayores, por lo contrario 

Altagracia, Leona y Guadalupe con apenas 2.86, 2.33, 2.29 %.(Cuadro 19). Es importante 

indicar que lo ideal es que un cultivar concentre su rendimiento en la producción de bulbos 

de primera y segunda categoría pues estas reciben un mejor precio de venta y por su tamaño 

requieren de menos unidades para llenar los sacos de 50 libras donde tradicionalmente se 

empacan y posteriormente se comercializan 
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VI. CONCLUSIONES 

 

 

Los cultivares rojos se comportaron de la mejor manera en cuanto a desempeño y 

productividad por los rendimientos obtenidos y dando una buena respuesta a las 

condiciones agroclimáticas del valle de Comayagua  

 

 

Todos los materiales evaluados presentan pocos o no presentan perdidas por formación de 

bulbos dobles que en otras épocas es uno de los principales problemas de descarte. 

 

Los cultivares amarillos fueron más susceptibles a las condiciones ambientales del valle de 

Comayagua presentando las mayores pérdidas. 

 

Los cultivares fueron cosechados 75- 80 ddt ya que las condiciones climáticas que se 

estaban presentando a finales de junio estaban causando que se creara un medio favorable 

para la proliferación de hongos y bacterias con exceso de humedad relativa se estaba 

afectando la calidad de los frutos. 

 

 

Los mejores cultivares que expresaron un alto potencial productivo y se impusieron a los 

demás fueron Cimarron por parte de los amarillos con 22590.28 kg.ha
-1

 y por parte de las 

rojas Noam 222 con 52270,83 kg.ha
-1

. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

 

 

Realizar la práctica de emplasticado como una forma reducir la cantidad de maleza que 

sirve como hospedero de plagas y para mantener la humedad y calor como un ente que 

controla microorganismo del suelo. 

 

Tener un buen sistema de drenaje que evite que se formen encharcamientos en medio de los 

surcos donde está establecido el cultivo ya que esto dificulta el manejo, crea un ambiente de 

humedad que puede producir crecimiento de bacterias y hongos que dañen la calidad de los 

frutos. 

 

Realizar la investigación en zonas de mayor y menor altitud ya que esta condición 

agroclimática tiene una influencia marca en el desarrollo de las plántulas y plantas a nivel 

de invernadero y campo. 

 

 

Debido a las altas perdidas en los cultivares amarillos se recomienda comenzar a sembrar el 

semillero en los primeros días de febrero y empezar a sembrar a campo en la primera 

quincena de Marzo para aprovechar la época de pocas lluvias que se dan en Marzo, Abril, 

Mayo y principios de Junio.  
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IX. ANEXOS 

 

 

 

Anexo 1. Bitácora de aplicaciones foliares y al drensh (plaguicidas) 
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Anexo 2. Bitácora de aplicación de fertilizantes 
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Anexo 3. Registro de datos climáticos CEDEH-COMAYAGUA 

Diferencia

Mínima Máxima Mínima Máxima Mínima Máxima Cedeh-Dig.

1 2.558 17.8 43.3 18.9 32.5 -1.1 10.8 21.0 19.8 1.2 0.00

2 2.318 15.6 43.3 16.3 32.4 -0.7 10.9 19.0 17.9 1.1 0.00

3 2.132 17.8 43.3 18.3 31.1 -0.5 12.2 20.0 18.7 1.3 0.00

4 1.922 16.7 43.3 17.4 31.1 -0.7 12.2 21.0 20.3 0.7 0.00

5 1.792 15.6 42.2 17.1 33.9 -1.5 8.3 19.0 17.9 1.1 0.00

6 1.576 15.6 44.4 16.7 33.9 -1.1 10.5 20.0 19.3 0.7 0.00

7 1.254-4.360 14.4 44.4 14.9 34.7 -0.5 9.7 18.0 16.7 1.3 0.00

8 4.068 13.3 45.6 13.9 33.3 -0.6 12.3 18.0 18.6 -0.6 0.00

9 3.822 16.7 44.4 18.7 32.7 -2.0 11.7 21.0 20.3 0.7 0.00

10 3.526 13.3 43.3 14.0 32.8 -0.7 10.5 17.0 16.0 1.0 0.00

11 3.306 14.4 43.3 14.8 34.3 -0.4 9.0 19.0 17.9 1.1 0.00

12 3.058 14.4 45.6 14.9 33.6 -0.5 12.0 19.0 18.6 0.4 0.00

13 2.846 13.3 45.6 13.9 35.3 -0.6 10.3 18.0 17.9 0.1 0.00

14 2.688 16.7 45.6 16.4 35.0 0.3 10.6 20.0 19.7 0.3 0.00

15 2.338 18.9 45.6 19.6 33.1 -0.7 12.5 22.0 20.9 1.1 0.00

16 4.338-2.184 17.8 44.4 18.7 31.9 -0.9 12.5 23.0 22.7 0.3 0.60

17 4.194 16.7 43.3 18.0 18.4 -1.3 24.9 18.0 18.0 0.0 0.60

18 4.132 14.4 31.1 15.1 30.6 -0.7 0.5 18.0 16.7 1.3 0.00

19 3.808 15.6 42.2 16.7 31.5 -1.1 10.7 20.0 20.4 -0.4 0.00

20 3.662 16.7 43.3 17.1 32.6 -0.4 10.7 21.0 19.9 1.1 0.00

21 3.454 12.2 45.6 15.2 34.5 -3.0 11.1 19.0 19.4 -0.4 0.00

22 3.214 13.3 44.4 13.4 35.3 -0.1 9.1 20.0 19.5 0.5 0.00

23 2.984 13.3 46.7 13.9 34.9 -0.6 11.8 18.0 19.7 -1.7 0.00

24 2.764 13.3 45.6 13.9 35.4 -0.6 10.2 17.0 15.9 1.1 0.00

25 2.544 14.4 46.7 16.1 33.9 -1.7 12.8 20.0 19.3 0.7 0.00

26 2.272 17.8 40.0 17.9 36.4 -0.1 3.6 22.0 21.7 0.3 0.00

27 1.932 20.0 47.8 20.5 36.3 -0.5 11.5 24.0 23.4 0.6 0.00

28 1.794 20.0 46.7 20.5 33.5 -0.5 13.2 23.0 22.7 0.3 0.00

Registro de datos climatológicos CEDEH-COMAYAGUA

feb-13

Temperatura Digital 

(ºC)

Diferencia ºC           

Cede-Digital Lluvia Observaciones
Temperatura 

(ºc) Digital
Día

Temperatura Cedeh 

(ºC)Evaporación
Temperatura 

(ºc) Cedeh
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Diferencia

Mínima Máxima Mínima Máxima Mínima Máxima Cedeh-Dig.

1 1.454 15.6 44.4 16.4 30.7 -0.8 13.7 19 18.4 0.6 0.40

2 1.306 17.8 42.2 18.1 21.7 -0.3 20.5 20 18.4 1.6 0.00

3 1.278 13.3 31.1 13.9 23.3 -0.6 7.8 16 15.5 0.5 0.00

4 1.012-4.360 10.0 35.6 11.4 29.1 -1.4 6.5 16 15.5 0.5 0.00

5 4.058 13.3 41.1 14.0 33.3 -0.7 7.8 19 18.3 0.7 0.00

6 3.788 16.7 44.4 17.8 29.1 -1.1 15.3 20 19.3 0.7 0.00

7 3.586 15.6 41.1 16.3 30.3 -0.7 10.8 20 19.0 1.0 0.00

8 3.212 13.3 41.1 14.5 31.6 -1.2 9.5 18 17.7 0.3 0.00

9 3.076 16.7 43.3 17.7 34.4 -1.0 8.9 21 20.7 0.3 0.00

10 2.718 18.9 45.6 14.5 36.5 4.4 9.1 18 17.1 0.9 0.00

11 2.426 16.7 45.6 17.5 36.7 -0.8 8.9 21 19.9 1.1 0.00

12 2.262 18.9 47.8 20.1 31.0 -1.2 16.8 25 23.7 1.3 0.00

13 2.026 20.0 42.2 20.7 23.9 -0.7 18.3 22 20.9 1.1 0.40

14 1.986 16.7 35.6 17.5 22.5 -0.8 13.1 20 18.3 1.7 0.00

15 1.878 15.6 34.4 16.3 25.5 -0.7 8.9 20 19.1 0.9 0.00

16 1.738 16.7 37.8 17.7 32.1 -1.0 5.7 20 18.9 1.1 0.00

17 1.492 17.8 43.3 17.9 36.1 -0.1 7.2 20 18.7 1.3 0.00

18 1.232-4.360 15.6 46.7 16.5 37.6 -0.9 9.1 23 21.6 1.4 0.00

19 3.966 15.6 45.6 16.7 37.9 -1.1 7.7 22 21.3 0.7 2.40

20 3.702 18.9 48.9 20.4 35.9 -1.5 13.0 23 22.3 0.7 0.00

21 3.568 20.0 47.8 21.0 35.5 -1.0 12.3 24 22.7 1.3 0.00

22 3.204 20.0 46.7 20.3 35.7 -0.3 11.0 24 22.5 1.5 0.00

23 3.064 18.9 46.7 19.5 34.9 -0.6 11.8 24 22.9 1.1 0.00

24 2.734 18.9 37.8 19.9 37.1 -1.0 0.7 24 23.1 0.9 0.00

25 2.452 17.8 42.2 18.3 35.5 -0.5 6.7 23 21.3 1.7 0.00

26 2.142 22.2 46.7 21.5 29.1 0.7 17.6 26 24.7 1.3 1.00

27 2.032 20.0 40.0 20.1 25.3 -0.1 14.7 22 20.7 1.3 1.00

28 1.954 16.7 37.8 17.5 29.7 -0.8 8.1 20 19.0 1.0 0.00

29 1.748 16.7 41.1 17.9 30.7 -1.2 10.4 21 19.7 1.3 0

30 1.466 15.6 42.2 16.0 32.9 -0.4 9.3 21 20.6 0.4 0

31 1.228-4.360 15.6 44.4 16.0 34.5 -0.4 9.9 23 21.3 1.7 0

Temperatura 

(ºc) Digital
Día

Temperatura Cedeh 

(ºC)Evaporación
Temperatura 

(ºc) Cedeh

Registro de datos climatológicos CEDEH-COMAYAGUA

mar-13

Temperatura Digital 

(ºC)

Diferencia ºC           

Cede-Digital Lluvia Observaciones
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Diferencia

Mínima Máxima Mínima Máxima Mínima Máxima Cedeh-Dig.

1 4.142 16.7 45.6 16.9 35.9 -0.2 9.7 22 20.9 1 0.00

2 3.882 17.8 46.7 17.9 36.9 -0.1 9.8 24 22.7 1 0.00

3 3.592 16.7 47.8 17.0 36.7 -0.3 11.1 23 21.7 1 0.00

4 3.294 17.8 47.8 18.5 37.1 -0.7 10.7 24 22.5 2 0.00

5 3.054 20.0 48.9 20.2 32.2 -0.2 16.7 24 22.9 1 1.60

6 2.778 20.0 44.4 20.3 26.0 -0.3 18.4 23 22.2 1 0.00

7 2.612 18.9 37.8 19.7 35.5 -0.8 2.3 23 21.7 1 0.00

8 2.458 17.8 46.7 18.1 35.8 -0.3 10.9 23 21.9 1 0.00

9 2.112 16.7 46.7 17.9 36.1 -1.2 10.6 22 20.3 2 0.00

10 1.942 18.9 46.7 19.4 36.5 -0.5 10.2 25 23.7 1 0.00

11 1.634 20.0 44.4 20.9 33.9 -0.9 10.5 25 24.3 1 0.00

12 1.334 17.8 45.6 18.9 37.8 -1.1 7.8 23 21.6 1 66.80

13 3.564 20.0 38.9 20.3 34.8 -0.3 4.1 24 23.5 1 0.00

14 3.358 21.1 46.7 21.8 36.6 -0.7 10.1 25 24.4 1 0.00

15 3.082 20.0 47.8 20.7 36.2 -0.7 11.6 25 23.9 1 0.00

16 2.858 20.0 47.8 20.5 36.3 -0.5 11.5 25 23.3 2 0.00

17 2.654 20.0 47.8 20.4 36.3 -0.4 11.5 24 23.2 1 0.00

18 2.312 18.9 47.8 19.7 35.7 -0.8 12.1 23 22.4 1 0.00

19 2.162 20.0 46.7 21.1 36.9 -1.1 9.8 25 23.9 1 0.00

20 1.982 21.1 47.8 21.5 33.9 -0.4 13.9 25 23.3 2 0.00

21 1.788 21.1 45.6 22.1 33.4 -1.0 12.2 24 22.9 1 0.00

22 1.568 21.1 44.4 21.9 35.3 -0.8 9.1 24 23.5 1 0.00

23 1.296-4.360 21.1 46.7 21.1 35.5 0.0 11.2 25 23.7 1 0.00

24 4.058 18.9 46.7 19.7 36.1 -0.8 10.6 24 23 1 0.60

25 3.888 21.1 46.7 21.5 33.5 -0.4 13.2 26 24.8 1 1.20

26 3.616 20.0 44.4 20.9 33.1 -0.9 11.3 24 23.7 0 0.00

27 3.472 18.9 44.4 19.5 34.3 -0.6 10.1 24 23.10 1 0.00

28 3.102 16.7 45.6 17.5 35.2 -0.8 10.4 21 19.90 1 33.60

29 4.114 20.0 45.6 20.1 32.5 -0.1 13.1 25 23.1 2 0.00

30 3.998 20.0 43.3 21.1 32.5 -1.1 10.8 24 23.4 1 0.00

Día Evaporación

Temperatura 

Cedeh (ºC)

Temperatura 

Digital (ºC) Observaciones

Registro de datos climatológicos CEDEH-COMAYAGUA

Mes: Abril 2013

Diferencia ºC           

Cede-Digital
Temperatura 

(ºc) Cedeh

Temperatura 

(ºc) Digital
Lluvia
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Diferencia

Mínima Máxima Mínima Máxima Mínima Máxima Cedeh-Dig.

1 3.634 20.0 42.2 20.9 33.7 -0.9 8.5 25 24.3 1 0.00

2 3.35 22.2 43.3 22.4 34.7 -0.2 8.6 26 25 1 32.20

3 4.36 18.9 45.6 19.2 29.8 -0.3 15.8 22 21.1 1 0.00

4 4.122 20.0 41.1 30.3 30.0 -10.3 11.1 23 21.7 1 0.00

5 3.852 16.7 41.1 17.1 33.4 -0.4 7.7 22 21.5 1 0.00

6 3.776 20.0 44.4 21.1 31.9 -1.1 12.5 23 22.4 1 0.00

7 3.584 21.1 43.3 21.4 34.0 -0.3 9.3 24 23.5 1 0.00

8 3.242 21.1 44.4 21.3 33.5 -0.2 10.9 24 23.1 1 0.00

9 3.004 18.9 44.4 20.3 35.4 -1.4 9.0 24 22.9 1 0.00

10 2.868 21.1 45.6 22.2 36.7 -1.1 8.9 25 24.5 1 0.00

11 2.524 20.0 46.7 20.9 36.5 -0.9 10.2 25 24.3 1 0.00

12 2.308 21.1 46.7 22.1 36.0 -1.0 10.7 26 25.1 1 0.00

13 2.166 20.0 46.7 21.7 33.7 -1.7 13.0 26 24.8 1 0.00

14 1.832 20.0 45.6 20.5 32.3 -0.5 13.3 24 22.8 1 0.00

15 1.604 18.9 43.3 20.7 32.9 -1.8 10.4 24 23.2 1 0.00

16 1.342-4.360 18.9 44.4 19.3 34.9 -0.4 9.5 24 22.8 1 0.00

17 4.132 18.9 45.6 19.8 35.5 -0.9 10.1 23 22.1 1 0.00

18 3.912 21.1 46.7 22.2 34.9 -1.1 11.8 25 23.6 1 0.00

19 3.734 18.9 45.6 19.9 36.6 -1.0 9.0 24 23.1 1 0.00

20 3.536 20.0 47.8 21.3 36.6 -1.3 11.2 26 24.9 1 0.00

21 3.204 21.1 47.8 21.1 35.7 0.0 12.1 26 24.5 2 0.00

22 3.088 20.0 45.6 20.8 33.7 -0.8 11.9 25 24.1 1 0.00

23 2.732 18.9 42.2 19.7 34.2 -0.8 8.0 24 23.3 1 1.40

24 2.758-4.360 18.9 43.3 19.4 34.7 -0.5 8.6 23 22.5 1 3.20

25 4.272 20.0 46.7 20.3 33.8 -0.3 12.9 25 23.9 1 0.00

26 4.026 20.0 44.4 21.0 32.7 -1.0 11.7 25 24.2 1 3.20

27 4.026 20.0 43.3 20.7 30.5 -0.7 12.8 23 21.9 1 17.80

28 4.360 18.9 42.2 19.9 31.1 -1.0 11.1 24 22.70 1 7.60

29 4.360 20.0 42.2 20.1 30.8 -0.1 11.4 24 22.80 1 8.80

30 4.360 20.0 42.2 20.5 32.5 -0.5 9.7 23 22.1 1 0.00

31 4.196 20 43.3333 21.1 32.7 -1.1 10.6 25 24.3 1 0.6

LluviaDía Evaporación

Temperatura 

Cedeh (ºC)

Temperatura 

Digital (ºC) Observaciones

Registro de datos climatológicos CEDEH-COMAYAGUA

Mes: mayo 2013

Diferencia ºC           

Cede-Digital
Temperatura 

(ºc) Cedeh

Temperatura 

(ºc) Digital



50 

 

Anexo 4. Resumen de ANAVA del experimento 

 

Análisis de la varianza 

 

    Variable      N   R²  R² Aj  CV  

No. Rend total.ha 16 0,56  0,27 5,52 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.       SC       gl      CM       F   p-valor    

Modelo 1802237654,32  6 300372942,39 1,90  0,1848    

Tra     583391203,70  3 194463734,57 1,23  0,3534    

Bloq   1218846450,62  3 406282150,21 2,58  0,1186    

Error  1419193672,84  9 157688185,87                 

Total  3221431327,16 15                              

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=20086,63777 

Error: 157688185,8711 gl: 9 

  Tra       Medias   n   E.E.      

Noam 222   236319,44  4 6278,70 A  

Red Queem  229375,00  4 6278,70 A  

Mar Rojo   225208,33  4 6278,70 A  

Red Burger 219791,67  4 6278,70 A  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

 Variable   N   R²  R² Aj  CV  

kg.ha total 16 0,86  0,77 8,26 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.       SC      gl      CM       F    p-valor    

Modelo 677605613,43  6 112934268,90  9,24  0,0020 

 

Tra    649053771,22  3 216351257,07 17,71  0,0004    

Bloq    28551842,21  3   9517280,74  0,78  0,5347    

Error  109951437,11  9  12216826,35                  

Total  787557050,54 15                               
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Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=5590,96624 

Error: 12216826,3460 gl: 9 

   Tra      Medias  n   E.E.            

Noam 222   52423,61  4 1747,63 A        

Mar Rojo   42659,72  4 1747,63    B     

Red Burger 38500,00  4 1747,63    B  C  

Red Queem  35576,39  4 1747,63       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

    Variable     N   R²  R² Aj  CV  

No. com total.ha 16 0,80  0,67 4,87 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.       SC       gl      CM        F   p-valor    

Modelo 4053809799,38  6  675634966,56 5,96  0,0091    

Tra    3090099344,14  3 1030033114,71 9,09  0,0044    

Bloq    963710455,25  3  321236818,42 2,84  0,0984    

Error  1019642168,21  9  113293574,25                 

Total  5073451967,59 15                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=17025,90903 

Error: 113293574,2455 gl: 9 

  Tra       Medias   n   E.E.         

Noam 222   234097,22  4 5321,97 A     

Red Queem  223333,33  4 5321,97 A     

Mar Rojo   221319,44  4 5321,97 A     

Red Burger 196180,56  4 5321,97    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable  N   R²  R² Aj  CV  

kg.ha com 16 0,86  0,77 8,94 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.       SC      gl      CM       F    p-valor    

Modelo 772698688,27  6 128783114,71  9,38  0,0019    

Tra    748805941,36  3 249601980,45 18,18  0,0004    

Bloq    23892746,91  3   7964248,97  0,58  0,6428    

Error  123597608,02  9  13733067,56                  

Total  896296296,30 15                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=5927,77141 

Error: 13733067,5583 gl: 9 

   Tra      Medias  n   E.E.            

Noam 222   52270,83  4 1852,91 A        

Mar Rojo   42402,78  4 1852,91    B     

Red Burger 35958,33  4 1852,91       C  

Red Queem  35201,39  4 1852,91       C  
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Variable N   R²  R² Aj  CV   

No. Pod  16 0,82  0,69 62,75 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.       SC       gl      CM       F    p-valor    

Modelo 1254504243,83  6 209084040,64  6,64  0,0064    

Tra    1177136381,17  3 392378793,72 12,46  0,0015    

Bloq     77367862,65  3  25789287,55  0,82  0,5152    

Error   283338155,86  9  31482017,32                  

Total  1537842399,69 15                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=8975,09277 

Error: 31482017,3182 gl: 9 

   Tra      Medias  n   E.E.         

Red Burger 23611,11  4 2805,44 A     

Red Queem   6041,67  4 2805,44    B  

Mar Rojo    3888,89  4 2805,44    B  

Noam 222    2222,22  4 2805,44    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV   

Kg. Pod  16 0,85  0,74 70,21 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.      SC      gl     CM      F    p-valor    

Modelo 16736786,27  6 2789464,38  8,18  0,0031    

Tra    15695360,73  3 5231786,91 15,35  0,0007    

Bloq    1041425,54  3  347141,85  1,02  0,4290    

Error   3067949,46  9  340883,27                  

Total  19804735,73 15                             

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=933,92180 

Error: 340883,2733 gl: 9 

   Tra     Medias  n   E.E.        

Red Burger 2541,67  4 291,93 A     

Red Queem   375,00  4 291,93    B  

Mar Rojo    256,94  4 291,93    B  

Noam 222    152,78  4 291,93    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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 Variable   N   R²  R² Aj  CV  

% Rend. Com 16 0,83  0,72 1,66 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC   gl  CM    F    p-valor    

Modelo 119,01  6 19,83  7,54  0,0041    

Tra    111,85  3 37,28 14,18  0,0009    

Bloq     7,16  3  2,39  0,91  0,4751    

Error   23,67  9  2,63                  

Total  142,67 15                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=2,59400 

Error: 2,6298 gl: 9 

  Tra      Medias n  E.E.       

Noam 222    99,72  4 0,81 A     

Mar Rojo    99,42  4 0,81 A     

Red Queem   98,94  4 0,81 A     

Red Burger  93,29  4 0,81    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV   

% Pod    16 0,83  0,72 75,17 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC   gl  CM    F    p-valor    

Modelo 119,01  6 19,83  7,54  0,0041    

Tra    111,85  3 37,28 14,18  0,0009    

Bloq     7,16  3  2,39  0,91  0,4751    

Error   23,67  9  2,63                  

Total  142,67 15                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=2,59400 

Error: 2,6298 gl: 9 

   Tra     Medias n  E.E.       

Red Burger   6,71  4 0,81 A     

Red Queem    1,06  4 0,81    B  

Mar Rojo     0,58  4 0,81    B  

Noam 222     0,28  4 0,81    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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ANAVA variables calidad de bulbos a la cosecha 

E:\Cosecha de cebolla lote 7.xls: 29/08/2013 - 15:30:44 

 

Análisis de la varianza 

 

Variable N    R²  R² Aj  CV   

Ø bulbo  480 0,11  0,10 14,59 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.   SC    gl   CM    F    p-valor    

Modelo  43,85   6  7,31  9,86 <0,0001    

Trata   32,75   3 10,92 14,73 <0,0001    

Rep     11,10   3  3,70  4,99  0,0020    

Error  350,55 473  0,74                  

Total  394,40 479                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,21839 

Error: 0,7411 gl: 473 

  Trata    Medias n   E.E.       

Mar Rojo     6,33 120 0,08 A     

Noam 222     5,88 120 0,08    B  

Red Burger   5,72 120 0,08    B  

Red Queen    5,67 120 0,08    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N    R²  R² Aj  CV   

Ø cuello 480 0,06  0,05 61,97 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.   SC    gl   CM   F   p-valor    

Modelo  28,97   6 4,83 5,03  0,0001    

Trata   21,57   3 7,19 7,49  0,0001    

Rep      7,41   3 2,47 2,57  0,0535    

Error  453,95 473 0,96                 

Total  482,92 479                      

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,24852 

Error: 0,9597 gl: 473 

  Trata    Medias n   E.E.       

Red Burger   1,87 120 0,09 A     

Noam 222     1,69 120 0,09 A     

Mar Rojo     1,44 120 0,09    B  

Red Queen    1,33 120 0,09    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N    R²  R² Aj  CV   
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Peso g   480 0,17  0,15 32,87 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.     SC      gl     CM      F    p-valor    

Modelo  320578,20   6  53429,70 15,63 <0,0001    

Trata   307798,79   3 102599,60 30,01 <0,0001    

Rep      12779,41   3   4259,80  1,25  0,2924    

Error  1616984,20 473   3418,57                  

Total  1937562,40 479                            

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=14,83226 

Error: 3418,5713 gl: 473 

  Trata    Medias n   E.E.          

Noam 222   207,39 120 5,34 A        

Mar Rojo   196,95 120 5,34 A        

Red Burger 162,43 120 5,34    B     

Red Queen  144,84 120 5,34       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

ANAVA cv cebolla amarilla 

var. cebolla lote 7.xls: 06/08/2013 - 15:25:14 

 

Análisis de la varianza 

 

   Variable     N   R²  R² Aj  CV  

No.ren total/ha 20 0,40  0,05 7,15 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC       gl      CM       F   p-valor    

Modelo      2169402006,17  7 309914572,31 1,14  0,3994    

Tratamiento 1844699074,07  4 461174768,52 1,70  0,2140    

Bloque       324702932,10  3 108234310,70 0,40  0,7560    

Error       3252245370,37 12 271020447,53                 

Total       5421647376,54 19                              

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=25363,30907 

Error: 271020447,5309 gl: 12 

Tratamiento  Medias   n   E.E.         

Cimarron    244861,11  4 8231,35 A     

Altagracia  237013,89  4 8231,35 A  B  

Guadalupe   228680,56  4 8231,35 A  B  

Candy       222777,78  4 8231,35 A  B  

Leona       218263,89  4 8231,35    B  
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   Variable     N   R²  R² Aj  CV   

kg.ren total/ha 20 0,62  0,40 15,02 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC      gl     CM       F   p-valor    

Modelo      293745795,91  7 41963685,13 2,84  0,0541    

Tratamiento 291012353,40  4 72753088,35 4,92  0,0139    

Bloque        2733442,52  3   911147,51 0,06  0,9790    

Error       177390097,22 12 14782508,10                 

Total       471135893,13 19                             

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=5923,50757 

Error: 14782508,1019 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n   E.E.       

Cimarron    32579,17  4 1922,40            A 

Altagracia  26325,00  4 1922,40    B  

Candy       23877,08  4 1922,40    B  

Leona       23756,94  4 1922,40    B  

Guadalupe   21458,33  4 1922,40    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

    Variable     N   R²  R² Aj  CV   

No./ha comercial 20 0,63  0,42 30,86 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.           SC       gl      CM        F   p-valor    

Modelo      21588692129,63  7 3084098875,66 2,95  0,0482    

Tratamiento 20476118827,16  4 5119029706,79 4,89  0,0142    

Bloque       1112573302,47  3  370857767,49 0,35  0,7868    

Error       12551720679,01 12 1045976723,25                 

Total       34140412808,64 19                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=49827,13252 

Error: 1045976723,2510 gl: 12 

Tratamiento  Medias   n    E.E.         

Cimarron    166180,56  4 16170,78 A     

Guadalupe   100138,89  4 16170,78    B  

Leona        96736,11  4 16170,78    B  

Altagracia   86736,11  4 16170,78    B  

Candy        74166,67  4 16170,78    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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   Variable     N   R²  R² Aj  CV   

kg/ha comercial 20 0,77  0,64 29,87 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC      gl     CM        F    p-valor    

Modelo      551406601,85  7  78772371,69  5,88  0,0039    

Tratamiento 536602077,16  4 134150519,29 10,01  0,0008    

Bloque       14804524,69  3   4934841,56  0,37  0,7773    

Error       160799194,44 12  13399932,87                  

Total       712205796,30 19                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=5639,70251 

Error: 13399932,8704 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n   E.E.         

Cimarron    22590,28  4 1830,30 A     

Leona       10215,28  4 1830,30    B  

Altagracia   9847,22  4 1830,30    B  

Candy        9455,56  4 1830,30    B  

Guadalupe    9166,67  4 1830,30    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

   Variable     N   R²  R² Aj  CV   

No./ha podridos 20 0,67  0,48 20,24 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.           SC       gl      CM        F   p-valor    

Modelo      15349749228,40  7 2192821318,34 3,46  0,0289    

Tratamiento 14235354938,27  4 3558838734,57 5,61  0,0088    

Bloque       1114394290,12  3  371464763,37 0,59  0,6358    

Error        7611280864,20 12  634273405,35                 

Total       22961030092,59 19                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=38801,01942 

Error: 634273405,3498 gl: 12 

Tratamiento  Medias   n    E.E.         

Altagracia  150277,78  4 12592,39 A     

Candy       148333,33  4 12592,39 A     

Guadalupe   125902,78  4 12592,39 A     

Leona       121388,89  4 12592,39 A     

Cimarron     76388,89  4 12592,39    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

 

 

 

 

 

 



58 

 

   Variable    N   R²  R² Aj  CV   

kg/ha podridos 20 0,48  0,18 24,96 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC      gl     CM       F   p-valor    

Modelo      120576328,32  7 17225189,76 1,60  0,2274    

Tratamiento 109492478,40  4 27373119,60 2,54  0,0949    

Bloque       11083849,92  3  3694616,64 0,34  0,7952    

Error       129506225,31 12 10792185,44                 

Total       250082553,63 19                             

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=5061,27092 

Error: 10792185,4424 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n   E.E.         

Altagracia  16477,78  4 1642,57 A     

Candy       14359,03  4 1642,57 A  B  

Leona       13513,89  4 1642,57 A  B  

Guadalupe   11965,28  4 1642,57 A  B  

Cimarron     9502,78  4 1642,57    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

  Variable    N   R²  R² Aj   CV   

No./ha dobles 20 0,52  0,24 135,01 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.         SC      gl     CM      F   p-valor    

Modelo      26878858,02  7 3839836,86 1,84  0,1683    

Tratamiento 26373456,79  4 6593364,20 3,16  0,0543    

Bloque        505401,23  3  168467,08 0,08  0,9692    

Error       25015432,10 12 2084619,34                 

Total       51894290,12 19                            

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=2224,42756 

Error: 2084619,3416 gl: 12 

Tratamiento Medias  n   E.E.           

Guadalupe   2638,89  4 721,91 A        

Cimarron    2291,67  4 721,91 A  B     

Candy        277,78  4 721,91    B  C  

Leona        138,89  4 721,91    B  C  

Altagracia     0,00  4 721,91       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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  Variable   N   R²  R² Aj   CV   

kg/ha dobles 20 0,63  0,41 116,21 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.        SC      gl    CM      F   p-valor    

Modelo       887577,16  7 126796,74 2,88  0,0518    

Tratamiento  768904,32  4 192226,08 4,37  0,0208    

Bloque       118672,84  3  39557,61 0,90  0,4703    

Error        528317,90 12  44026,49                 

Total       1415895,06 19                           

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=323,26741 

Error: 44026,4918 gl: 12 

Tratamiento Medias n   E.E.           

Cimarron    486,11  4 104,91 A        

Guadalupe   340,28  4 104,91 A  B     

Candy        48,61  4 104,91    B  C  

Leona        27,78  4 104,91    B  C  

Altagracia    0,00  4 104,91       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

   Variable     N   R²  R² Aj   CV   

No./ha descarte 20 0,54  0,28 127,89 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.         SC      gl     CM      F   p-valor    

Modelo      36695447,53  7 5242206,79 2,05  0,1310    

Tratamiento 35653163,58  4 8913290,90 3,49  0,0413    

Bloque       1042283,95  3  347427,98 0,14  0,9367    

Error       30665663,58 12 2555471,97                 

Total       67361111,11 19                            

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=2462,86408 

Error: 2555471,9650 gl: 12 

Tratamiento Medias  n   E.E.           

Guadalupe   2979,17  4 799,29 A        

Cimarron    2777,78  4 799,29 A  B     

Candy        326,39  4 799,29    B  C  

Leona        166,67  4 799,29       C  

Altagracia     0,00  4 799,29       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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   Variable    N   R²  R² Aj  CV   

kg/ha descarte 20 0,46  0,14 23,94 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC      gl     CM       F   p-valor    

Modelo      103264545,91  7 14752077,99 1,44  0,2744    

Tratamiento  93539507,72  4 23384876,93 2,29  0,1196    

Bloque        9725038,19  3  3241679,40 0,32  0,8125    

Error       122514998,46 12 10209583,20                 

Total       225779544,37 19                             

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=4922,76259 

Error: 10209583,2047 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n   E.E.         

Altagracia  16477,78  4 1597,62 A     

Candy       14421,53  4 1597,62 A  B  

Leona       13541,67  4 1597,62 A  B  

Guadalupe   12291,67  4 1597,62 A  B  

Cimarron     9988,89  4 1597,62    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable  N   R²  R² Aj  CV   

No./ha T1 20 0,40  0,06 42,28 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC        gl      CM        F   p-valor    

Modelo       6289799382,72  7  898542768,96 1,16  0,3890    

Tratamiento  5376080246,91  4 1344020061,73 1,74  0,2054    

Bloque        913719135,80  3  304573045,27 0,39  0,7591    

Error        9257037037,04 12  771419753,09                 

Total       15546836419,75 19                               

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=42790,78587 

Error: 771419753,0864 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n    E.E.         

Cimarron    84027,78  4 13887,22 A     

Guadalupe   81250,00  4 13887,22 A  B  

Leona       67777,78  4 13887,22 A  B  

Altagracia  55277,78  4 13887,22 A  B  

Candy       40138,89  4 13887,22    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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Variable N   R²  R² Aj  CV   

kg/ha T1 20 0,43  0,10 42,92 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.         SC       gl     CM       F   p-valor    

Modelo       54052893,52  7  7721841,93 1,31  0,3227    

Tratamiento  46300925,93  4 11575231,48 1,97  0,1633    

Bloque        7751967,59  3  2583989,20 0,44  0,7286    

Error        70476234,57 12  5873019,55                 

Total       124529128,09 19                             

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=3733,66723 

Error: 5873019,5473 gl: 12 

Tratamiento Medias  n   E.E.         

Cimarron    8187,50  4 1211,72 A     

Guadalupe   6090,28  4 1211,72 A  B  

Leona       5645,83  4 1211,72 A  B  

Altagracia  4631,94  4 1211,72 A  B  

Candy       3673,61  4 1211,72    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable  N   R²  R² Aj  CV   

No./ha T2 20 0,79  0,67 36,89 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC        gl      CM        F    p-valor    

Modelo       8296242283,95  7 1185177469,14  6,54  0,0025    

Tratamiento  8172322530,86  4 2043080632,72 11,27  0,0005    

Bloque        123919753,09  3   41306584,36  0,23  0,8753    

Error        2176041666,67 12  181336805,56                  

Total       10472283950,62 19                                

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=20746,64450 

Error: 181336805,5556 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n   E.E.         

Cimarron    75902,78  4 6733,07 A     

Altagracia  30486,11  4 6733,07    B  

Candy       30138,89  4 6733,07    B  

Leona       27916,67  4 6733,07    B  

Guadalupe   18055,56  4 6733,07    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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Variable N   R²  R² Aj  CV   

Kg/ha T2 20 0,80  0,68 38,82 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC      gl     CM       F    p-valor    

Modelo      248308631,17  7 35472661,60  6,70  0,0022    

Tratamiento 244155256,17  4 61038814,04 11,54  0,0004    

Bloque        4153375,00  3  1384458,33  0,26  0,8517    

Error        63498916,67 12  5291576,39                  

Total       311807547,84 19                              

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=3544,03025 

Error: 5291576,3889 gl: 12 

Tratamiento  Medias  n   E.E.         

Cimarron    12756,94  4 1150,17 A     

Altagracia   4951,39  4 1150,17    B  

Candy        4747,22  4 1150,17    B  

Leona        4326,39  4 1150,17    B  

Guadalupe    2847,22  4 1150,17    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable  N   R²  R² Aj   CV   

No./ha T3 20 0,50  0,20 114,27 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.          SC      gl     CM       F   p-valor    

Modelo      103607253,09  7 14801036,16 1,68  0,2049    

Tratamiento  92731481,48  4 23182870,37 2,63  0,0869    

Bloque       10875771,60  3  3625257,20 0,41  0,7477    

Error       105694444,44 12  8807870,37                 

Total       209301697,53 19                             

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=4572,35921 

Error: 8807870,3704 gl: 12 

Tratamiento Medias  n   E.E.         

Cimarron    6250,00  4 1483,90 A     

Candy       3888,89  4 1483,90 A  B  

Leona       1041,67  4 1483,90    B  

Altagracia   972,22  4 1483,90    B  

Guadalupe    833,33  4 1483,90    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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Variable N   R²  R² Aj   CV   

Kg/ha T3 20 0,49  0,19 117,28 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.         SC      gl     CM      F   p-valor    

Modelo       7421913,58  7 1060273,37 1,65  0,2125    

Tratamiento  6503703,70  4 1625925,93 2,53  0,0953    

Bloque        918209,88  3  306069,96 0,48  0,7044    

Error        7706790,12 12  642232,51                 

Total       15128703,70 19                            

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1234,67038 

Error: 642232,5103 gl: 12 

Tratamiento Medias  n   E.E.        

Cimarron    1645,83  4 400,70 A     

Candy       1034,72  4 400,70 A  B  

Altagracia   263,89  4 400,70    B  

Leona        243,06  4 400,70    B  

Guadalupe    229,17  4 400,70    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

    Variable     N   R²  R² Aj  CV   

% rend comercial 20 0,62  0,40 27,08 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.       SC    gl   CM    F   p-valor    

Modelo      3038,65  7 434,09 2,79  0,0568    

Tratamiento 2871,46  4 717,87 4,62  0,0173    

Bloque       167,19  3  55,73 0,36  0,7839    

Error       1864,68 12 155,39                 

Total       4903,34 19                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=19,20512 

Error: 155,3904 gl: 12 

Tratamiento Medias n  E.E.       

Cimarron     69,78  4 6,23 A     

Leona        42,13  4 6,23    B  

Guadalupe    41,57  4 6,23    B  

Candy        38,78  4 6,23    B  

Altagracia   37,91  4 6,23    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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 Variable  N   R²  R² Aj  CV   

% podridos 20 0,63  0,41 24,00 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.       SC    gl   CM    F   p-valor    

Modelo      3307,98  7 472,57 2,89  0,0513    

Tratamiento 3112,81  4 778,20 4,76  0,0157    

Bloque       195,17  3  65,06 0,40  0,7571    

Error       1962,89 12 163,57                 

Total       5270,87 19                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=19,70434 

Error: 163,5738 gl: 12 

Tratamiento Medias n  E.E.       

Altagracia   62,09  4 6,39 A     

Candy        60,98  4 6,39 A     

Leona        57,75  4 6,39 A     

Guadalupe    56,98  4 6,39 A     

Cimarron     28,63  4 6,39    B  

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj   CV   

% dobles 20 0,64  0,44 111,35 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.      SC   gl  CM   F   p-valor    

Modelo      12,49  7 1,78 3,11  0,0406    

Tratamiento 10,32  4 2,58 4,50  0,0188    

Bloque       2,17  3 0,72 1,26  0,3312    

Error        6,87 12 0,57                 

Total       19,36 19                      

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1,16608 

Error: 0,5729 gl: 12 

Tratamiento Medias n  E.E.       

Cimarron      1,59  4 0,38 A     

Guadalupe     1,53  4 0,38 A     

Candy         0,17  4 0,38    B  

Leona         0,12  4 0,38    B  

Altagracia    0,00  4 0,38    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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Variable N   R²  R² Aj  CV   

% tam 1  20 0,62  0,40 25,37 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.       SC    gl   CM    F   p-valor    

Modelo      3082,00  7 440,29 2,78  0,0578    

Tratamiento 2988,22  4 747,06 4,71  0,0162    

Bloque        93,78  3  31,26 0,20  0,8963    

Error       1902,91 12 158,58                 

Total       4984,91 19                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=19,40095 

Error: 158,5755 gl: 12 

Tratamiento Medias n  E.E.          

Guadalupe    69,58  4 6,30 A        

Leona        56,87  4 6,30 A  B     

Altagracia   46,22  4 6,30    B  C  

Candy        39,09  4 6,30    B  C  

Cimarron     36,44  4 6,30       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV   

%tam 2   20 0,66  0,47 20,92 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.       SC    gl   CM    F   p-valor    

Modelo      2123,67  7 303,38 3,37  0,0314    

Tratamiento 1987,05  4 496,76 5,52  0,0093    

Bloque       136,62  3  45,54 0,51  0,6853    

Error       1079,68 12  89,97                 

Total       3203,36 19                        

 

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=14,61377 

Error: 89,9735 gl: 12 

Tratamiento Medias n  E.E.          

Cimarron     56,44  4 4,74 A        

Altagracia   50,92  4 4,74 A  B     

Candy        50,42  4 4,74 A  B     

Leona        40,80  4 4,74    B  C  

Guadalupe    28,14  4 4,74       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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Variable N   R²  R² Aj  CV   

% tam 3  20 0,45  0,13 95,17 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

   F.V.       SC   gl  CM    F   p-valor    

Modelo      226,10  7 32,30 1,42  0,2842    

Tratamiento 214,56  4 53,64 2,35  0,1128    

Bloque       11,54  3  3,85 0,17  0,9155    

Error       273,61 12 22,80                 

Total       499,71 19                       

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=7,35669 

Error: 22,8011 gl: 12 

Tratamiento Medias n  E.E.       

Candy        10,49  4 2,39 A     

Cimarron      7,12  4 2,39 A  B  

Altagracia    2,86  4 2,39    B  

Leona         2,33  4 2,39    B  

Guadalupe     2,29  4 2,39    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
 

 

ANAVA Altura, número de hojas e incidencia de alternaría 60 DDT 

 

C:\Users\Hortalizas\Documents\Variables de campo cv cebolla amarilla 2013.xls: 

19/08/2013 - 14:33:51 

 

Análisis de la varianza 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV  

Alt      24 0,91  0,86 8,77 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC    gl   CM    F    p-valor    

Modelo 3634,22  8 454,28 18,85 <0,0001    

Tra    3556,65  5 711,33 29,51 <0,0001    

Blo      77,57  3  25,86  1,07  0,3903    

Error   361,53 15  24,10                  

Total  3995,76 23                         
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Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=7,39926 

Error: 24,1022 gl: 15 

  Tra      Medias n  E.E.          

Candy       66,08  4 2,45 A        

Cimarron    62,38  4 2,45 A        

Guadalupe   62,15  4 2,45 A        

Altagracia  61,98  4 2,45 A        

Leona       52,98  4 2,45    B     

SK 110467   30,23  4 2,45       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV  

# Hojas  24 0,90  0,84 8,55 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.   SC   gl  CM   F    p-valor    

Modelo 45,06  8 5,63 16,28 <0,0001    

Tra    41,86  5 8,37 24,20 <0,0001    

Blo     3,20  3 1,07  3,09  0,0593    

Error   5,19 15 0,35                  

Total  50,25 23                       

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=0,88640 

Error: 0,3459 gl: 15 

   Tra     Medias n  E.E.       

Cimarron     7,83  4 0,29 A     

Candy        7,83  4 0,29 A     

Altagracia   7,43  4 0,29 A     

Guadalupe    7,10  4 0,29 A     

Leona        7,08  4 0,29 A     

SK 110467    4,00  4 0,29    B  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV   

% Alter  24 0,68  0,51 19,38 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC    gl   CM    F   p-valor    

Modelo 1400,00  8 175,00 3,94  0,0107    

Tra    1171,88  5 234,38 5,28  0,0054    

Blo     228,13  3  76,04 1,71  0,2070    

Error   665,63 15  44,38                 

Total  2065,63 23                        
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Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=10,03989 

Error: 44,3750 gl: 15 

   Tra     Medias n  E.E.          

Leona       42,50  4 3,33 A        

Guadalupe   42,50  4 3,33 A        

Cimarron    35,00  4 3,33 A  B     

Altagracia  33,75  4 3,33 A  B     

SK 110467   30,00  4 3,33    B  C  

Candy       22,50  4 3,33       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
 

 
ANAVA Variables de campo cv cebolla 65 ddt  

 

C:\Users\Hortalizas\Documents\Variables de campo cv cebolla amarilla 2013.xls: 

19/08/2013 - 14:41:33 

 

Análisis de la varianza 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV  

Alt      24 0,94  0,91 7,01 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC    gl   CM    F    p-valor    

Modelo 3320,00  8 415,00 29,28 <0,0001    

Tra    3280,11  5 656,02 46,28 <0,0001    

Blo      39,89  3  13,30  0,94  0,4468    

Error   212,61 15  14,17                  

Total  3532,61 23                         

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=5,67421 

Error: 14,1740 gl: 15 

   Tra     Medias n  E.E.             

Candy       63,90  4 1,88 A           

Altagracia  61,68  4 1,88 A           

Guadalupe   60,65  4 1,88 A  B        

Cimarron    55,35  4 1,88    B  C     

Leona       51,25  4 1,88       C     

SK 110467   29,30  4 1,88          D  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 
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Variable N   R²  R² Aj  CV  

# Hojas  24 0,90  0,85 9,64 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.   SC   gl  CM    F    p-valor    

Modelo 66,68  8  8,33 17,75 <0,0001    

Tra    65,97  5 13,19 28,10 <0,0001    

Blo     0,70  3  0,23  0,50  0,6891    

Error   7,04 15  0,47                  

Total  73,72 23                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=1,03277 

Error: 0,4696 gl: 15 

   Tra     Medias n  E.E.             

Candy        8,63  4 0,34 A           

Altagracia   8,20  4 0,34 A  B        

Cimarron     8,10  4 0,34 A  B        

Guadalupe    7,45  4 0,34    B  C     

Leona        6,58  4 0,34       C     

SK 110467    3,70  4 0,34          D  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

Variable N   R²  R² Aj  CV   

% Alter  24 0,68  0,51 19,38 

 

Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 

 F.V.    SC    gl   CM    F   p-valor    

Modelo 1400,00  8 175,00 3,94  0,0107    

Tra    1171,88  5 234,38 5,28  0,0054    

Blo     228,13  3  76,04 1,71  0,2070    

Error   665,63 15  44,38                 

Total  2065,63 23                        

 

Test:LSD Fisher Alfa=0,05 DMS=10,03989 

Error: 44,3750 gl: 15 

   Tra     Medias n  E.E.          

Leona       42,50  4 3,33 A        

Guadalupe   42,50  4 3,33 A        

Cimarron    35,00  4 3,33 A  B     

Altagracia  33,75  4 3,33 A  B     

SK 110467   30,00  4 3,33    B  C  

Candy       22,50  4 3,33       C  

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05) 

 

 

 

 


