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Morales Martinez, MG.2012. Eficiencia del pastoreo intensivo en ganado lechero con
pasto (Brachiaria decumbens). Tesis Ing. Agr. Universidad Nacional de Agricultura,

Catacamas Olancho, Honduras, C.A.

RESUMEN

El experimento se desarrollo en la Seccion de Bovinos del Departamento de Produccion
Animal de la Universidad Nacional de Agricultura, ubicada entre los 14°26 y 14° 53'
latitud Norte y 89° 19"y 89° 46' longitud Oeste, a 6 kildbmetros al Sur-Este de la Ciudad
de Catacamas, Olancho, Honduras. El area geografica presenta una precipitacion de
1,116.2 mm/afio, una temperatura promedio de 25.2 C° y con una altura de 450 mmsm
.El objetivo fue evaluar la eficiencia productiva del ganado lechero con pasto
Brachiaria decumbens. Las variables evaluadas fueron. Kilogramos de oferta y rechazo
de M.F./m?dia, kilogramos de consumo de M.F./vaca/dia, consumo de M.F. con
respecto al peso vivo de la vaca, produccion de leche y eficiencia de pastoreo. Para la
investigacion se utilizaron 10 vacas de leche de la seccidn de bovinos de la universidad,
un potrero con un area de 2.029 hectéreas las cuales fueron divididas en franjas que en
total fueron 20. El trabajo duro 80 dias se realizaban aforos y a diario asi mismo se llevo
un registro de leche también diario. Los resultados de produccién de leche promedio
fueron de 15.8 litros/vaca/dia en la primera rotacion, 14.8 litros/vaca/dia en la segunda
rotacion y 13.7 litros/vaca/dia para la tercera rotacion. La eficiencia de pastoreo fue de
62.72 % para la primera rotacion, 75.22 % para la segunda rotacion y 33.59 % en la
tercera rotacion. Concluimos en que el sistema de pastoreo intensivo es una buena y
econOmica alternativa para la produccion de leche.

Palabras claves: eficiencia, Franjas, Oferta, Rechazo.



l. INTRODUCCION

La produccion de leche en toda Latinoamérica pasa por una gran transformacion debido
a la nueva realidad econdmica mundial, la adopcion de modernas tecnologias,
visualizando el crecimiento de la productividad. Esta modernizacion ha sido decisiva
para que la actividad lechera pase de un modelo atractivo a un modelo competitivo y
sostenible. Tal proceso adquiri6 una velocidad inesperada para nuestra realidad,

cambiando rapidamente el sector lechero.

Los requisitos basicos para que ocurran estos cambios en los sistemas de produccién de
leche son el uso de animales especializados, buen manejo productivo, sanitario y

nutricional, proporcionando condiciones adecuadas de confort (Duarte, 2006).

La produccién de leche en América Latina esta en el orden de los 154 millones de
toneladas, con un crecimiento fuerte del 30.5%. ElI consumo promedio per cépita, en
Latinoamérica es de 114 litros. Solamente cuatro paises de América (Estados Unidos,
Argentina, Costa Rica y Ecuador) superan los minimos de produccion recomendado por
la Organizacién Mundial de la Salud (FAO, 2012).

Sabemos que los indices productivos de leche bovina en Honduras son sumamente
bajos, ante esta situacion, se realiz6 una investigacion en la cual utilizamos un sistema
de pastoreo intensivo con un pasto en especifico. Con los resultados que se obtuvieron
compararemos la eficiencia de este sistema de pastoreo con el sistema tradicional
extensivo y de esta manera nos dimos cuenta que el sistema intensivo es mas eficiente y
mas rentable para que los productores puedan mejorar la produccién lactea y a bajos

costos.



Il. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general.

Evaluar la eficiencia productiva del pastoreo intensivo en ganado bovino lechero con

pasto decumbens (Brachiaria decumbens) en la Universidad Nacional de Agricultura.

2.2 Objetivos especificos.

Evaluar la produccion de leche (litros de leche/vaca/dia) con pasto decumbens
(Brachiaria decumbens).

Determinar la produccién de biomasa y los niveles de rechazo en los potreros
(kg/M.F/m?/dia).

Determinar el consumo de materia fresca por metro cuadrado en cada uno de los

periodos.

Cuantificar la produccidon de leche por rotacion.

Especificar los porcentajes de consumo de materia fresca por vaca.

Determinar la eficiencia de pastoreo intensivo y la carga animal por potrero.



1. REVISION DE LITERATURA

3.1 Sistemas de pastoreo

En los dltimos afios ha existido mucho interés en la aplicacion de sistemas o programas
de pastoreo para incrementar la produccion de carne y leche a través de un mejor
aprovechamiento de la vegetacion a largo tiempo. Un sistema de pastoreo no es mas que
el manejo del ganado en el agostadero bajo un programa definido que nos indica

cuando, como y donde debe de pastorear el ganado en el rancho (Ibarra et al., 1990).

El objetivo de un sistema de pastoreo es el de incrementar la produccion de forraje asi
como la produccién de ganado y manteniendo o mejorando la condicién del potrero. Su
importancia radica en dar una utilizacion méas adecuada a las diferentes plantas
forrajeras, proporcionando tiempo de descanso suficiente para que se recuperen después
de cada periodo de pastoreo con el fin de incrementar la densidad y produccién de
forraje en los zacates y arbustos que prefiere mas el ganado, principalmente en areas
sobre pastoreadas, con el fin de permitir a las plantas que produzcan semilla y asegurar

su propagacion (Ibarra et al., 1990).

3.1.1 Pastoreo extensivo

En los sistemas extensivos de bovinos a gran escala, como ocurre en buena parte de los
paises de América Latina, los animales se crian mayoritariamente en pastizales naturales
y tienen baja eficiencia productiva. Su mejora requiere la aplicacion de tecnologia

conocida y disponible (Alberio, 2014).

En las regiones mas ricas de estos sistemas extensivos, frecuentemente la ganaderia
compite con la agricultura y, a pesar que ésta es de mayor rentabilidad, la cria

constituye el complemento necesario para que el sistema sea sostenible. Sin embargo, es



necesario un manejo reproductivo adecuado para desarrollar la potencia de produccion

de este tipo de sistemas.

Debido a los sistemas de produccion tradicionales extensivos usados en el pais es que
los indices productivos son muy bajos y las medias de produccion nacional son las
siguientes: La produccion lactea es de 3.4 (lts/vaca/dia), duracién de la lactancia 210
dias, carga animal 0.9 (U.A/MZ), 1,120 (It de leche/mz/afio), 714 (It/lactacion).

3.1.2 Pastoreo continuo

Este sistema consiste en mantener todos los animales en un solo potrero. Constituye el
sistema de mayor predominancia en las explotaciones ganaderas de carne del pais,
debido a la cultura de produccién extensiva del ganadero, a la menor inversién que
significa comparado con el rotacional y a que exige una menor divisién de potreros. Se
ha llegado a determinar que el pastoreo continuo es ineficiente relacionandolo con un

uso extensivo de la pradera.

No obstante, es necesario aclarar que en el pastoreo continuo puede hacerse un uso
intensivo del recurso forrajero. En este sentido, un sistema sera intensivo si se hace un
aprovechamiento maximo del recurso pasto y extensivo cuando el aprovechamiento es
minimo.  Estos procesos conducen al sobrepastoreo o al sub pastoreo, segun

corresponda (Krause, 2009).

3.1.3 Pastoreo rotacional intensivo

Consiste en dividir toda el area de una pastura en apartados, de manera que, mientras

uno esta ocupado, los deméas permanecen en descanso.

La desventaja de este sistema, consiste en el mayor costo en la hechura de apartados y
mantenimiento de cercas y que requiere de un mayor numero de bebederos y

comederos.



Entre las ventajas del pastoreo rotacional estan las siguientes:

Se logran quebrar, interrumpir, los ciclos de desarrollo de los parésitos, se realiza un
mejor control de las malezas, se puede realizar un manejo adecuado, cuando se tienen
pasturas asociadas, de graminea - leguminosa., se facilita la fertilizacion, por ser un
sistema intensivo de produccion, con areas accesibles, Se puede dejar un aparto, en

cierta época de afio, para elaborar fardos (Segovia, 2009).

Este método de pastoreo rotacional intensivo de corta duracién consiste basicamente en
un disefio de varios potreros que comunican todos al centro donde se localiza el agua y
corrales de manejo. La forma y tamafio de los potreros pueden ser variables aunque se
requieren por lo menos 8 potreros. EI método consiste en pastorear un hato de ganado
en un potrero a la vez en forma rotacional, dandole un periodo de pastoreo corto e
intenso seguido por un periodo largo de descanso. Pudiendo ser el periodo de pastoreo

de 2 dias 0 menos seguidos de periodos de descanso de 30 a 60 dias.

La rapidez en la rotacion de los potreros esta dada principalmente por la respuesta de las
plantas, con cambios de potreros mas rapidos durante el verano que durante la seca
(Ibarra et al., 1990).

3.1.4 Pastoreo alterno

Este Sistema se divide en dos potreros de igual tamafio, los animales pastan en uno por
tiempo definido mientras la otra esta en recuperacion o descanso. Con este sistema se
logra ajustar mejor la carga animal. Sin embargo, tiene el inconveniente de emplear
largos periodos de ocupacion, ofreciendo los mismos resultados que el continuo y dando

lugar a las consecuencias y riesgos implicados en el sobre pastoreo (Murillo, 1999).

3.1.5 Pastoreo rotacional

Voisien (1963) realiza una recapitulacion de pastoreo rotacional, describe que, desde

1970 se ha utilizado dirigir los animales a los lugares donde pastar colocados en grandes



cuartones de forma que el ganado consigue donde pastar por tres o cuatro dias, después
del mes se deben cambiar a otro potrero para que fructifique el primero.

Este sistema de pastoreo consiste en toda el area de una pradera en mas de dos potreros
en los que continuamente se mueven los animales de uno a otro, frecuentemente al mas
cercano asi mientras uno esta en uso los demas estan en recuperacion. (Blanco y Fierros,
1995). En esencia este sistema debe ser uno de los principales factores a considerar: el
tiempo de ocupacion de la pradera y los dias de descanso que se le deben dar
estacionalmente al pasto. Este periodo varia para cada pasto y época del afio, asi como

se modifica si aplicamos fertilizantes incluso si se aplica riego (Osorio, 1995).

3.2 Manejo de praderas

Se considera a toda pradera como una asociacién en competencia por la luz, agua,

temperatura, minerales y otros nutrientes del suelo (Duthil, 1976).

Todas las tareas de campo que se realizan para controlar las condiciones en que crecen

los forrajes, entran en la definicion de “"manejo™".

Cuando este objetivo se cumple permite obtener una produccion animal alta y continua,
sin afectar las plantas deseables y sin dafar las condiciones del suelo, que son los
principales medios de produccion. Todas las estrategias elegidas para la mejor
utilizacion de las praderas representan decisiones importantes, como son las especies
mas iddneas a usarse, la fertilizacion, el tipo de animales que se explotaran, el control de
malezas, los movimientos de los animales de los potreros, pero no de menor

importancia el namero de rumiantes a pastorear por unidad de superficie (Cinti, 1997).

El sobre pastoreo debido al exceso de carga animal en los pastizales, provoca su
deterioro, agotando la fertilidad de los suelos y aumentando la perdida de los mismos
por erosion, por lo tanto debe controlarse la carga de ganado asi como también su
distribucion anual en relacion al forraje disponible (Villalobos et al., 1985; Hernandez,
1995).



3.3 El efecto de la pradera sobre el animal en pastoreo

El manejo racional de una pradera tiene como una finalidad primordial, alcanzar una
alta productividad animal y no necesariamente un buen rendimiento de materia seca o
nutriente. Esto Significa que el uso de una pradera eficiente debe estar orientada a la
produccion de alta calidad, que sea luego usada eficientemente por el animal en
pastoreo.se entiende por utilizacion eficiente, un alto grado del consumo del forraje
producido (Mares, 1984).

El consumo voluntario de materia fresca constituye el factor de mayor importancia que
se controla por el valor nutritivo de un forraje (lturbide, 1984). En muchas ocasiones las
praderas presentan baja productividad porque una alta produccién de la materia seca no
llega a ser consumida por el animal, desperdiciandose durante el proceso de pastoreo
(Mares, 1984).

Existe una gran diversidad de factores que afecta el consumo, mismos que se pueden
dividir en directos e indirectos. Los primeros son aquellos que se relacionan con el
animal y las plantas forrajeras. Los segundos estan integrados por factores externos y
ambos se refieren al clima, topografia, suelo, entre otros (Avedafio et al., 1996; Fira,
1996).

La calidad del pasto es determinante ya que tiene una estrecha relacion con la
digestibilidad y la velocidad del paso del alimento a través del tracto digestivo (Minson
et al., 1974; Iturbide, 1984). Forrajes de buena calidad son rapidamente digeridos y
traslocados a la siguiente cavidad gastro intestinal en turno, lo que provoca la sensacion
de vacio y necesidad de volver a comer, favoreciéndose el consumo (FIRA, 1996).
Algunos autores sefialan que a medida se aumenta la calidad del forraje aumenta el

consumo hasta cierto limite, después esta variable no tiene efecto.



3.4 Efecto del medio ambiente sobre el animal

El ambiente tropical cuenta con altas temperaturas, intensidad de luz y humedad
relativa, las cuales generan en el animal el problema de como disipar el calor, producto
del proceso de digestion, dado que las pasturas por su baja digestibilidad son altas
generadoras de calor, lo que las hace tener bajos consumos. El trabajo fisico disminuye
también la digestibilidad del forraje y por ende aumenta la generacidén del calor
(Avedario, 1996).

La exposicion a temperaturas elevadas pueden impedir el mantenimiento del balance de
energia del animal, a temperaturas mayores a 40 C° el ganado de climas templados cesa

por completo de comer (Bines, 1983).

Pastoreo en horas que le permiten una mejor disipacion de calor (FIRA, 1996). el
respetar los patrones etolégicos Asi mismo el animal para poder hacer mayores
consumos distribuye su tiempo de alimenticios del animal , asi como favorecer el
aumento en la ingestion de agua de acuerdo a la temperatura del medio ambiente,

provocan mayores consumos totales de forrajes (Avedafio, 1996).

3.5 Efecto del animal sobre la pradera

3.5.1 Defoliacion

Considerada como una perturbacién de natural crecimiento y de desarrollo de las
plantas, esto involucra cambios fisioldgicos en toda la planta. Sin embargo las plantas
defoliadas, contintan en la formacién de hojas, ya que en la fase vegetativa las zonas

meristematicas se localizan cerca de la superficie del suelo, no al alcance normal de los



animales ni de las maquinas cosechadoras no obstante algunos meristemos son
removidos, pero que son reemplazados con la aparicion de nuevos hijuelos (Pezo et al.,
1992; Mares, 1984).

Este concepto es importante y de gran utilidad en el pastoreo intensivo tecnificado, se
refiere al tiempo de permanencia del ganado en una division o potrero, el cual debe ser
lo suficiente mente corto para que el pasto que es consumido en el primer dia (o al
comienzo de la ocupacion), no vuelve a ser cortado o al momento de que aparezca el
nuevo rebrote, periodo en el cual se inicia la recarga de reservas lo que indica la
Aparicio de nuevos tejidos (Mares et al. 1984; FIRA, 1996).

En términos generales, a medida que aumenta la intensidad de defoliacién disminuye la
capacidad de rebrote de las pasturas (Ibrahim, 1990).asi mismo se ha visto que es mas
critico el efecto de intensidad de defoliacion sobre la capacidad de rebrotes en plantas

de crecimiento erecto que en las de crecimiento rastrero o estolonifero.

3.5.2 Pisoteo

El pisoteo de los forrajes y del suelo es una consecuencia inevitable del pastoreo. El
conocimiento de los efectos es de gran importancia como elemento de juicio en las
decisiones de manejo a imponerla en una pradera. El pisoteo influye de manera directa
sobre el rendimiento, composicion botanica y persistencia de las praderas (Mares,
1984).

El pisoteo que ejercen los animales durante el pastoreo puede tener efectos negativos
sobre las pasturas. Su efecto directo se da a través de las laceraciones o cortes que pueda
provocar sobre los tejidos vegetales (puntos de crecimiento, tallos, raices, y hojas). La
magnitud de estos dafios se be influenciada principalmente por la carga animal, el grado
de humedad y tipo de suelo, asi como las caracteristicas de la cobertura vegetal (Mares
et al., 1984; Pearson, 1987).

3.6 Fertilizacion



Dentro del manejo del recurso pasto un problema basico que se presenta en los suelos
tropicales es la disminucion répida de la fertilidad, lo que hace necesaria la
incorporacion de nutrientes para restaurar los pastos agotados. La fertilizacion se
fundamenta en suministrar nutrientes que no se haya en suficientes cantidades y
disponibilidad en el suelo para obtener maximos rendimientos. ElI consumo varia segun
el nivel de produccion, nutrientes subministrados al suelo, la fertilizacion, la lluvia y la
forma de cosechar el cultivo. Asi también la fertilizacion depende del tipo de suelo por
su origen (Alvin et al., 1990; Botrel, 1990).

Indudablemente, la fertilizacion incide directamente en una mayor produccion de
materia seca, lo que va a permitir a su vez una mayor carga animal y por lo tanto, un

mayor beneficio econémico.

La fertilizacidn estratégica estara basada en la época y cantidad de aplicacion, asi como
también cuéles macro y micro elementos deben ser aplicados, todos de acuerdo con el
andlisis de suelo. Asi por ejemplo, la implantacion de un programa de fertilizacion para
produccion de semillas forrajeras es diferente a la de aquél productor que desee obtener
mayor rendimiento de materia seca en un determinado periodo, con la finalidad de
incrementar su productividad vegetal y animal. Igualmente, la fertilizacién en gramineas

es distinta a los requerimientos de las leguminosas (Espinoza, 1997).

Con respecto al uso de fertilizantes organicos, debe conocerse su procedencia, ya que
pueden dar origen a un enmalezamiento del potrero, debido a las diferentes semillas de
malezas u otros pastos que pueden venir en las excretas. Ademas, puede ser un riesgo de

introduccién de enfermedades parasitarias (Espinoza, 1997).

Por otra parte, el uso de leguminosas forrajeras en los pastizales, permiten disminuir
considerablemente los costos de fertilizacion nitrogenada, debido a una relacion
simbidtica que existe entre la planta y los Rhizobium del suelo, mediante la cual se

capta el nitr6geno atmosférico y se incorpora al sistema (Espinoza, 1997).



Es importante recordar que todo productor antes de tomar cualquier decision debe
realizar un analisis de suelo, para conocer la fertilidad del mismo y determinar las
recomendaciones en cuanto al tipo de fertilizante a emplear y los niveles a aplicar.

En conclusion, la fertilizacion, tanto en gramineas como en leguminosas y Sus
asociaciones resulta beneficiosa, ya que incremento los rendimientos de materia seca de
la pastura y por consiguiente, permite incrementar la carga animal con sus respectivas
ganancias para el productor agropecuario (Espinoza, 1997).

3.7 Caracteristicas del pasto

3.7.1 Decumbens (Brachiaria decumbens)

Se adapta a un rango amplio de ecosistemas, en zonas tropicales crece de 0 - 1800
msnm y con precipitaciones entre 1,000 — 3,500 mm al afio y temperaturas por encima
de los 19 °C. Crece muy bien en regiones de baja fertilidad con sequias prolongadas, se
recupera rapidamente después de los pastoreos, compite bien con las malezas, y no

crece en zonas mal drenadas (Castro, 2004).

Se establece por semilla sexual y la cantidad depende del sistema de siembra y su
calidad o en forma vegetativa, es necesario escarificar las semillas (mecénica o
quimicamente) antes de sembrar. Cubre rapidamente el suelo, tiene buena persistencia y
productividad, los estolones enraizan bien. En el establecimiento es necesario y
dependiendo del analisis de suelo hacer fertilizacion (SSEFO-SAM, 2011).

Aunque es una especie que se adapta bien a suelos de baja fertilidad, responde a la
aplicacion de P y N; es necesario realizar fertilizaciones de mantenimiento cada dos o
tres veces al afio. Se puede manejar bajo pastoreo continuo o rotacional. Densidad de
siembra 2 - 3 kg/ha, escarificada (SSEFO-SAM 2011).

La productividad de materia seca MS de esta especie es variable dependiendo de las
condiciones climaticas, época del afio y de fertilidad del suelo. Durante todo el periodo
de lluvias alcanza hasta 6 ton de MS/ha, reduciéndose en la época seca hasta 70 %. El
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valor nutritivo se puede considerar intermedio en términos de digestibilidad

composicion quimica y consumo (Castro, 2004).

3.8 Consumo de rumiantes en pastoreo

En trabajos anteriores se hace mencién a los aspectos relacionados con el manejo, el
comportamiento, la nutricion de rumiantes en pastoreo, debido a la necesidad de un
mejor entendimiento de algunos aspectos que permitan un mejor desarrollo de la
propuesta (Galina et al. 1997). Segun Gutiérrez, 1991, la nutricion animal en pastoreo
se caracteriza por cuatro factores béasico, que son: los requerimientos del animal, el
contenido de nutrientes del alimento, la digestibilidad y la cantidad que el animal

ingiere.

Considerando también que la alimentacion en praderas tiene caracteristicas y problemas
unicos en donde por ejemplo los requerimientos de los animales en pastoreo no son bien
conocidos, variando durante la actividad del animal durante el ejercicio debido a las
intensas caminatas en busca de alimento, por el estrés caldrico, por el valor nutritivo y
la digestibilidad de los forrajes que conforman la dieta, siendo dificiles de estimar,
debido a que los rumiantes seleccionan una dieta, de varias combinaciones de especies

de plantas o partes de las plantas (Narjise et al., 1991; Nyamangara y Ndlovu, 1995).

Se considera que uno de los factores mas dificiles de determinar han sido los
requerimientos nutricionales de un animal en pastoreo, ha sido la determinacion del
consumo voluntario, el cual depende de factores como el pastoreo selectivo del animal,
el estado de madurez de los forrajes, la condicion del pastizal, la suplementacion, entre
otros por lo que su determinacion no se puede realizar con un procedimiento directo

(Nyamangara y Ndlovu, 1995).
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3.9 Aspectos relevantes de los pastos utilizados en la alimentacién de bovinos

Bajo condiciones de pastoreo donde la Unica fuente de alimento a excepcion de los
minerales en oferta es el forraje, existe una relacion directa entre calidad y
disponibilidad de las pasturas y la ganancia de peso y produccion de leche en los
animales, los atributos medidos en las pasturas comdnmente son la disponibilidad de
forraje, la composicion botanica de la pastura (gramineas, leguminosas y malezas) y la
calidad de forraje en oferta (Mannetje, 1978).

3.10 Consumo

El consumo de los pastos esté influenciado por factores inherentes al animal, a su estado
productivo, a la calidad de la pastura, a la aceptabilidad de contenido total de la fraccion
de pared celular, a la velocidad de pasaje de forraje por el tracto digestivo y a la
disponibilidad de forraje. EI consumo se define como la cantidad de materia seca de un
forraje que el animal puede ingerir en condiciones normales y con suministro a libre

consumo ““al libitum”™” (Johnson, 1972).

3.11 Consumo voluntario de forraje

La cantidad de materia seca de forraje consumida es el factor mas importante que regula
la produccion de rumiantes a partir de forrajes (Mejia, 2002).

Asi, Allison, (1985). Sefiala que el valor de un forraje en la produccion animal depende
mas de la calidad consumida que de su composicién quimica. Minson (1974), define el
consumo voluntario como la cantidad de materia seca consumida cada dia cuando a los

animales se les ofrece alimento en exceso.

3.11.1 Regulacion del consumo voluntario

Existen varias revisiones que documentan los factores que controlan el consumo
voluntario de forraje (Allison, 1985; NRC. 1987; Minson, 1974; y Chavez, 1995, entre
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otros), coincidiendo en dos teorias responsables de la regulacion del consumo: la teoria
fisica, relacionada con la capacidad el tracto digestivo, y la teoria quimostatica, basados
en la densidad caldrica de la dieta. Minson (1974) menciona que el consumo de forraje

por animales es controlado por factores propios del animal, del forraje y del ambiente.

3.12 Factores que afectan el consumo voluntario

3.12.1 Tamano corporal

Si la capacidad fisica del tracto digestivo no es una limitante, el maximo nivel de
consumo se manifestara por efecto de los requerimientos energéticos del animal. La
demanda de energia es proporcional al tamafio corporal o peso metabdlico, que se
expresa elevando el peso vivo a la potencia, 0.75 (NRC, 1987), de esta forma, las
necesidades de energia por unidad de peso de animales pequefios son mayores gue para
animales grandes, reflejaindose en una seleccion més eficiente de la dieta por los

primeros (Allison, 1985).

3.12.2 Estado fisiologico del animal

Chavez (1990), cita que durante las fases de crecimiento y los ciclos reproductivos se

presentan cambios importantes en los requerimientos de los animales en pastoreo.

Las etapas de prefiez y lactancia representan un considerable incremento en la demanda
de energia; sin embargo, tiene diferentes efectos en el consumo voluntario de forraje, ya
gue un animal gestante se encuentra fisicamente con menor capacidad digestiva a causa

del crecimiento uterino y la composicion del rumen (Mejia, 2002).

3.12.3 Condicion corporal
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El consumo esté relacionado con la condicién corporal al igual que el tamarfio corporal.
Sin embargo, es un indice pobre de la demanda energética y por lo tanto del consumo,
cuando diferencias en productividad estan presentes. Se ha sefialado (Minson, 1974),
que animales delgados comen mas que los gordos, esto se relaciona con el consumo y
peso compensatorio , es decir, animales que pasaron por un periodo de sub nutricion
comen mas por unidad de peso vivo que animales que estuvieron bien alimentados

previamente (Mejia, 2002).

3.12.4 Selectividad del forraje

Es la medida de lo que el animal ingiere con respecto a lo que dispone. Los pastizales y
praderas raramente son uniformes y la diversidad permite a los rumiantes la posibilidad
de seleccionar su dieta. Asi Allison (1985), que 5 de 11 pastos, el consumo fue
influenciado por su sabor, olor o textura es decir, existié estimulacién sensorial.,

también sefiala la importancia de la estimulacion sensorial oral-faringe (Mejia, 2002).

3.12.5 Heterogeneidad de los forrajes

Minson (1974) resalta cuatro aspectos: preferencia entre hojas y tallos, forraje verde
versus maduro, diferencia entre especies y el grado de contaminacion de los forrajes.
Son claras las evidencias de que las hojas son consumidas en mayor cantidad que los
tallos, debido a que tienen menores cantidades de fibra detergente neutro, fibra
detergente acida, y lignina, y por ende presenta menor resistencia al corte y masticacion,

esto se acentla en las praderas con pastos tropicales (Mejia, 2002).

3.12.6 Disponibilidades de forraje

NRC (1987), sefiala que los dos principales factores que influye en el consumo por el
ganado en pastoreo son: la cantidad y calidad del forraje disponible, siendo la cantidad

el principal factor limitante.
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1 Localizacion

El estudio se realizo en la Seccion de Bovinos, ubicada en la Universidad Nacional de
Agricultura en el municipio de Catacamas, Departamento de Olancho, Honduras. Donde
se cuenta con una precipitacion promedio anual de 1,116.2 mm/afio, una temperatura
promedio de 25.2 C° y con una altura de 450 mmsm (Instituto Hondurefio De Seguridad
Social, 2007).

4.2 Materiales y equipo

Los materiales utilizados fueron bascula, regla graduada, arco de 1m? tijeras,
microondas, cinta métrica, calculadora, cdmara, libreta de registro de célculos y
resultados, libreta de registro del ordefio, cinta y varillas para las cercas eléctricas entre

otros.

4.3 Manejo del experimento

En la investigacion se utilizaron los potreros de pastoreo, los que se dividiran a diario
con cercas eléctricas en aproximadamente un area de 1,000 m? (100 m*U.A), lo cual
depende de la carga animal. Se utiliz6 el pasto Brachiaria decumbens y se tuvieron 10
vacas, las cuales se rotaron en los potreros diariamente durante los meses de Octubre,

Noviembre y Diciembre del 2015.

El trabajo se manejo en un tiempo estimado de 80 dias que se dividieron en cuatro
ciclos (pero solo tres repeticiones), cada ciclo tendra una duracion de 20 dias. El

primero servira para un periodo de adaptacion ya que necesitamos que el pasto este



uniforme, para determinar la carga animal y que las vacas estabilicen su produccién de
leche con este sistema. Luego de la adaptacion se comenzaran a tomar las muestras y

datos durante los siguientes tres ciclos que serviran para la investigacion.

Se seleccionaran vacas con una produccion lactea mayores a 7 Its de leche/dia a las
cuales se les dara una suplementacion a base de concentrado. Dicha suplementacion se

hara de acuerdo a la cantidad de leche producida por vaca.

4.4. Tratamientos

T1. Eficiencia del pastoreo intensivo con pasto Brachiaria Decumbens.

T2. Eficiencia del pastoreo extensivo.

4.4 1 Variables evaluadas

4.4.2 Kilogramos (oferta) de materia fresca por metro cuadrado por dia, (Kg de,
M.F./m?/dia)

Los kilogramos de materia fresca por metro cuadrado por dia se determinaron haciendo
muestreos diarios de las parcelas o franjas de forma aleatoria, se tomaron de tres
muestras de los potreros con el fin de obtener muestras homogéneas. Cada muestra se
colocé en la balanza para determinar el peso y con ello determinar la oferta de materia

fresca por metro cuadrado al dia.

peso de la muestra

Oferta (Kg de M.F./m’/dia) =

m2

4.4.3 Kilogramos (rechazo) de materia fresca por metro cuadrado por dia (Kg de
M.F./m?/dia)

17



Los niveles de rechazo se determinaron haciendo muestreos en los potreros se realizaron
tres muestras de forma aleatoria cuantificando diariamente los niveles de rechazo del
animal. Cada una de las muestras se peso en la balanza para determinar el peso de cada

muestra y sacar el total de muestras para saber cuanto rechazaban.

peso de la muestra
m2

Rechazo Kg de M.F./m2/dia =

4.4.4 Kilogramos de consumo de materia fresca por metro cuadrado por dia (Kg
de M.F./m2/dia)

El consumo de materia fresca se determind restando los kilogramos ofertados del

potrero menos los kilogramos de rechazo.

Kg de consumo = Kg de oferta — Kg de rechazo

4.4.5 Kilogramos de consumo materia fresca por vaca (consumo de M.F./vaca/Dia)

Los kilogramos de consumo por vaca se determinaron mediante los kilogramos de
materia fresca entre los metros cuadrados por vaca, para determinar el consumo

individual promedio por vaca.

Kgd de MF.
Consumo de M.E. / Vaca/dia/ = g de consumo de

m2/vaca

4.4.6 Consumo de materia fresca con respecto al peso vivo de la vaca

Esta variable se cuantifico mediante los pardmetros ideales de consumo de materia
fresca, lo que equivale al 10% del peso corporal del animal. El peso animal se hizo

mediante un promedio de poblacion de peso muestreada.
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vaca/dia/consumo M.F.

Consumo de M.F. % del P.V. =

promedio peso del animal

4.5.7 Produccion de leche

Para medir esta variable se tomaron en cuenta los registros de produccion de leche, esto
se realizo a diario, dos veces al dia, una por la mafiana y otra por la tarde, con esto se
obtuvo un promedio por rotacion de la produccion de leche y con ello se determind la

produccion promedio individual de cada animal en el proceso del ordefio.

Esta se determind mediante las unidades animales usadas y el area de pastoreo usada.

4.4.8 Eficiencia de pastoreo

La eficiencia de pastoreo se determind mediante una proporcion de la oferta menos el
rechazo entre la oferta.

_ ((oferta)Kg/M.F./m2/dia—(rechazo) Kg M.F./M2/dia)

EP. (oferta) Kg M.F./m2/dia

4.4.9 Andlisis estadistico

Para determinar las comparaciones estadisticas de los datos se utilizd el programa de

Excel.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Kilogramos (oferta, rechazo) de materia fresca por metro cuadrado por dia
(Kg/M.F./m?/dia)

Produccion promedio de pasto

1.20 108 10,000 9,100

9,000

0.98
8,000
0.80 068 7,000
I . 6,000
£ 0.0 g
S 3 500
0.35
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oferta rechazo oferta rechazo oferta rechazo

Primera rotacion Segunda rotacion Tercera rotacion Oferta Rechazo

Figura 1.Oferta y rechazo en Kg/M.F/m?, y Kg/M.F./Ha.

Se realiz6 una comparacion promedio de la produccion de biomasa ofertada y los
niveles de rechazo que se obtuvieron en cada una de las rotaciones, en la primera
rotacion se tuvo un promedio de 0.98 Kg/M.F./m?dia, con un rechazo de 0.35
Kg/M.F./m?/dia, en la segunda rotacién 1.08 Kg/M.F./m%dia, de oferta y con un
rechazo de 0.33 Kg/M.F./m?/dia y en la tercera y Gltima rotacién 0.68 Kg/M.F./m?/dia,
de oferta con 0.24 Kg/M.F./m?/dfa rechazado.

Con esto nos damos cuenta que la mejor produccion de biomasa fue en la segunda
rotacion. Asi mismo podemos observar que los niveles de rechazo fueron mayores en la

primera rotacion (Anexo 1, Anexo 3).



En cuanto a la cantidad de pasto ofertado vemos que en las primeras dos rotaciones las
producciones fueron similares, esto debido a las precipitaciones que tuvimos en ese
tiempo y también por la fertilizacion que se hizo la recuperacion del pasto fue mejor en

estas dos.

Vemos en la grafica que se obtuvieron producciones de 9,100 Kg. /M.F. /ha., (9.1
Ton/M.F. /Ha., 8,372 Kg M.S/ha.), en la oferta y 3,100 Kg. /M.F. /ha., (3.1Ton M.F.
/Ha., 2,852 Kg M.S. /ha.), De rechazo, estos resultados se comparan con algunos
autores que han hecho investigacion con el pasto decumbens (B. decumbens) en
América Latina y Africa obteniendo rendimientos de 8,000 a 36,000 Kg M.S. /ha.
Alvarado (1989), ver (Anexo 11).

5.2 Kilogramos de consumo de materia fresca por metro cuadrado por dia
(Kg/M.F./m?/dia)

Mediante esta variable se determind el consumo promedio diario de los animales al

momento del pastoreo brindandoles 100 m? por vaca por rotacion.

Consumo promedio de M.F.
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Figura 2. Kilogramos de consumo de materia fresca por metro cuadrado por dia y Kg.
M.F. /ha.
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Como se observa en el grafico los niveles de consumo mas altos se dieron en la primera
y segunda rotacion en la primera con un consumo de 0.63 Kg/m? en la segunda 0.73
Kg/m? con respecto a la tercera rotacion con tan solo 0.45 Kg/m? Segin la
investigacion estos consumos estan determinados debido a la disponibilidad de pasto
que se encontraba en estos meses que correspondian a noviembre y diciembre. La
disponibilidad estuvo determinada por el periodo de recuperacion de los pastos, la

fertilizacion y principalmente por las precipitaciones que se presentaron en estos meses.

Estos datos se compararon con los que proporciono Madrid (2014) y obtuvo consumos
promedios de 0.64 Kg de materia fresca por metro cuadrado en promedio, lo que nos
indica que los consumos obtenidos en este trabajo coinciden con estudios realizados en

el pais.

En la grafica de la izquierda tenemos los consumos promedio de la investigacién con
rendimientos de 18,000 Kg M.F. /ha, 18 Ton. /ha, 16,652 Kg M.S. /ha.

5.3 Consumo promedio de materia fresca por vaca por dia

Mediante esta variable se pudo obtener un consumo promedio de materia fresca por
vaca por dia con esta nos damos cuenta de cuanto consume el animal por area de

pastoreo.

22



Consumo promedio por vaca Consumo promedio por vaca
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Figura 3. Kg de consumo promedio de M.F. por vaca.

Se puede apreciar en el grafico que el consumo en la primer rotacion fue de 28.49 Kg, y
en la segunda rotacion el consumo aumento a un 33.35 Kg significativamente pero en la

tercer rotacion bajo de manera brusca a un 20.07 Kg.

Como se tuvo un periodo de adaptacién por parte de los animales en las franjas 20 dias
antes de la toma de datos oficial para que los animales se acostumbraran y el potrero se

uniformizara y no influyera mucho al momento de recolectar los datos.

Los consumos estuvieron afectados por varios factores tales como disponibilidad de
pasto en las franjas, que estuvo determinado por las lluvias, periodos de recuperacion y

fertilizaciones presentes.

Cuando las franjas fueron desocupadas por los animales en la primer rotacion se fueron
fertilizando hasta que se hizo con las 20 franjas por tal razon vemos que en la segunda
rotacion la produccién de biomasa y el consumo fue mayor en esta rotacion. Pero vemos
que el consumo en la Gltima rotacion fue bajo esto debido a que el pasto no logro
recuperarse lo suficiente debido a la falta de riego en el potrero y también estuvo dado
por el factor de tiempo ya que el trabajo de investigacion duro 80 dias y el area era de
2.029 ha (Anexo 5).
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La cantidad de oferta de pasto es uno de los factores primarios muy variable que mas
influye en la ingestion del pasto. EI aumento de oferta de pasto por animal maximiza su
ingestion por vaca, varios estudios han demostrado una fuerte relacion curvilinea entre

oferta e ingestion (Peyraud et al., 1996).

5.4 Consumo promedio de materia fresca de acuerdo al peso vivo de la vaca

Estos consumos estan dados por pardmetros establecidos los cuales nos proporcionan

cuanto en porcentaje debe consumir un animal.

Consumo promedio de acuerdo al peso vivo

8.00 7.42%
7.00 6.34%
6.00
w 5.00 4.46 %
= 4.00
°
X 3.00
2.00
1.00

0.00
Primer rotacion Segunda rotacion Tercer rotacién

Rotaciones

Figura 4. Consumo de acuerdo al peso vivo.
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Los consumos de materia fresca con respecto al peso vivo en las primeras dos
rotaciones fueron buenos y mas en la segunda donde tuvieron consumos de 7.42 %,
pero vemos que en la ultima rotacion bajo a un 4.46 5 esto debido a que la cantidad de

pasto ofertada fue baja en esta (figura 1).

5.5 Produccion promedio de leche

Produccion promedio Produccién de leche
16.0 15.8
12000.0 10.960.7
15.5 s
150 14.8 10000.0
<
2 8000.0
§ 145 o
S [
3 140 13.7 2 6000.0
- P
135 g 240000
13.0
2000.0
125
Primera Segunda Tercera 0.0
rotacion rotacion rotacion p di
Rotaciones romedio

Figura 5. Produccion promedio de leche.

Podemos observar en la figura que las producciones promedio de leche fluctuaron de
acuerdo a las rotaciones en donde en las dos primeras rotaciones fueron un tanto
similares las producciones, en la Gltima rotacion la produccion decayé mas. Vemos en

la otra grafica que los rendimientos fueron de 10,960.7 Lts./ha/afio.
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Estos movimientos en la produccion de leche se le atribuyen a multiples factores que se
presentan en cualquier hato lechero. Donde hubo una buena produccion fue debido a
que las vacas tenian una buena cantidad de pasto ofertado en las franjas una buena

condicion climatica entre otros.

En tanto en la tercer rotacion fue decayendo gradualmente la produccién hasta llegar a
13.7 Its. En promedio. En la tercera y la Gltima vemos que a simple vista no fue tan
significativo el bajén en la produccién de leche, pero la fluctuacion se debid a que en
esta rotacion ya las vacas tenian 60 dias aproximadamente en el area experimental, por
tanto las ofertas de pasto ya eran bajas, y de acuerdo al investigacion a mayor consumo

de alimento mayor produccion de leche.

No obstante en esta nos encontramos con un caso un tanto contradictorio ya que en la
segunda rotacion hubo un mayor consumo de pasto y la produccion de leche fue menor
que en la primer rotacién. Pero este consumo mayor y menor produccion de leche se
debi¢ a factores tales como problemas de mastitis, practicas de sanidad y reproductivas

(bafio, vacunacion, palpacion e inseminacion).

En esta rotacion tuvimos dos vacas que presentaron problemas de mastitis sub aguda,
también en estos dias se realizaron los bafios y vacunacion del ganado todo esto condujo
a que el ganado llegara tarde a las franjas y esto de alguna manera afectaba la
produccién ya que las vacas tenian muy poco tiempo para metabolizar el alimento y

convertirlo a leche.

5.6 Eficiencia de pastoreo
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Figura 6. Eficiencia del pastoreo
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La eficiencia de pastoreo en las primeras dos rotaciones observamos que fueron de

alguna manera buenas pero vemos que en la tercer rotacion la eficiencia fue de alguna

manera mala ya que esta solo presento una eficiencia de un 33.59 %.
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VI. CONCLUSIONES

El sistema de pastoreo intensivo en franjas nos ayuda a mantener un buen ndmero de
animales en poca area y con resultados satisfactorios siempre y cuando se le dé un buen

manejo a las pasturas.

La produccion de pasto en los potreros de la Universidad Nacional de Agricultura tiene
ofertas de pasto muy buenas cuando se le da el manejo adecuado a los potreros y cuando
mas en tiempos de lluvia. De manera que las pasturas ofertaban medias por rotacion de
0.98 Kg/m? en la primera rotacion, 1.08 Kg/m? en la segunda rotacién y 0.68 en la
tercera y ultima rotacion, las variaciones en la produccién de pasto estan determinadas
por las precipitaciones presentes en estos meses siendo estas muy pocas durante el
tiempo de la investigacion. También influyo la fertilizacion que se realiz6 en la primera
rotacion por lo que vemos en la segunda rotacion un cierto aumento en la produccion de

pasto.

Los niveles de consumo de materia fresca por metro cuadrado obtenidos en este trabajo
fueron para la primer rotacién 0.63 Kg/m? 0.74 Kg/m? la segunda rotacién y 0.44
Kg/m? para la tercera rotacion, estas son las ofertas que se presentaron en esas

rotaciones presentandose en los meses de octubre noviembre y diciembre.

Los consumos voluntarios de materia fresca por vaca presentaron promedios de 28.49
Kg/M.F./vaca para la rotacion uno, 33.35 Kg/M.F./vaca para la rotacion dos y 20.07
Kg/M.F./vaca para la Ultima rotacion. Estos consumos son de acuerdo con la
disponibilidad del pasto en las franjas y el mayor consumo fue en la segunda rotacién
esto es reflejo de la fertilizacion y lluvias presentes antes de entrar a la segunda

rotacion.



La produccion de leche que se obtuvo de las 10 vacas a lo largo de la investigacion tubo
promedios de 15.8 litros en la primera rotacion, 14.8 litros en la segunda rotacién y 13.7
litros en la tercera rotacion. Los promedios que se obtuvieron en esta investigacion estan
por encima del promedio Nacional actual que son de 3.4 litros/vaca/dia y por encima del

promedio Ideal siendo este de 10 litros/vaca/dia.

La carga animal que se utilizo en este experimento fue de 4.9 U.A./ha.
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VIl. RECOMENDACIONES

Antes de comenzar a trabajar con estos sistemas es de mucha importancia que los
potreros estén bien empastados y uniformes para que al momento de hacer las
rotaciones las franjas proporcionen la cantidad de pasto necesaria para los animales y
ademas si el pasto es uniforme en el potrero este tendra una recuperacion por igual en
todo el potrero y asi evitamos las fluctuaciones en las cantidades de pasto ofertado.
Aqui se debe de tener cuidado y estar pendientes de que las cercas eléctricas estén
funcionando bien para que las vacas no puedan pasar al resto del potrero.

Se debe de tener en cuenta que al momento de ingresar los animales a las franjas
debemos realizar aforos esto es muy importante ya que al saber cuanto pasto hay de
oferta asi mismo sabremos cuantos animales podemos tener y en cuanta area. En este
trabajo se usaron 100 m? por animal y cuando los pastos tienen buenas recuperaciones

este sistema es uno de los mejores hoy en dia.

La promocion de estos tipos de sistemas rotacionales debe de ser muy tomados en
cuenta en estos tiempos ya que con estos logramos manejar mas unidades animales por
hectarea, ademés mantenemos las pasturas en buenas condiciones porque tienen el
tiempo necesario para recuperarse. Pero no hay que olvidar que para tener éxito con
estos sistema en franjas debemos estar rotando los animales a diario para que no haya

un sobre pisoteo del pasto.

Si se cuenta con varios potreros debemos tener un plan de rotacién de modo que se siga
una secuencia ideal y que no permita que los animales vuelvan a un potrero donde ya

estuvieron y que el tiempo de recuperacién no se haya cumplido.

Hacer fertilizaciones en las pasturas como minimo dos veces al afio si no se cuenta con

riego se debe esperar que llueva para poder hacerlo de modo que al fertilizar este pueda



estar disponible y ser absorbido por los pasto. Se debe de tener cuidado de no pastar
animales en potreros recién fertilizados, es preferible hacerlo al sacar los animales del

potrero.
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IX.  ANEXOS

Anexo 1. Pasto ofertado.

Anexo 2. Cinta eléctrica y varillas en la franja.




Anexo 3. Pasto rechazado.
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Anexo 5. Consumo diario de materia fresca durante los 60 dias.

Consumo diario de M.F.

14
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Kg/M.F./m ?/dia

3

10 11 12 13 14 15
Qprimera 0.4 0.3 0.6 0.5 0.5 0.8 0.1 0.7 0.6 0.8 0.4 1 0.9 05 0.5
msegunda 0.5 0.6 0.8 1 0.8 0.7 0.9 1 0.7 0.7 0.8 0.3 0.8 0.7 0.3
mtercera 0.4 0.3 0.4 0.3 0.5 0.6 0.7 0.5 0.7 0.6 0.4 0.4 0.3 0.5 0.4 0.4 0.3 0.4 0.3
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Anexo 6. Oferta de pasto diario durante las tres rotaciones.

Pasto ofertado por dia
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Anexo 7. Consumo promedio por vaca y produccion promedio de leche.

Consumo y Produccion de leche

40.00
3500 33.35
30.00 28.49 i
25.00 T
< 20.00
15.00
10.00
5.00
0.00

primera rotacion segunda rotacion tercera rotacion

2 consumo promedio por vaca = produccion promedio de leche

Anexo 8. Rechazo diario de pasto.

Pasto rechazado por dia
1.2

0.8

0.6

Kg/M.F./m2

o ——

0.4

SR T ATMEY

12

4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Cprimer rotacion 0.3 0.4 0.2 0.3 0.6 0.6 0.9 0.5 0.5 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2
m segunda rotacion 0.4 0.2 0.2 0.3 0.2/0.3 0.3 0.20.30.30.50.50.20.4 1 0.30.20.30.40.3
Stercer rotacion 0.2 0.4 0.2 0.3 0.30.2 0.1 0.3 0.2 0.1 0.2 0.4 0.50.20.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.3
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Anexo 9. Pesaje de la leche.
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Anexo 11. Consumo promedio de concentrado y produccién de leche.

Consumo promedio de concentrado y prod. De leche
18.00
16.00
14.00
12.00

10.00

Lts. Y Lbs.

8.00
6.00
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2.00

0.00

Segunda rotacién Tercera rotacion

= consumo de concentrado L produccién de leche

Anexo 12. Kilogramos de oferta y rechazo en materia seca.

Produccién de pasto en M.S.
9000 8,372
8000
7000
g 6000
& 5000
= 4000
(=2]
3000
2000
1000

2,852

Oferta Rechazo
Oferta y Rechazo

45



