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RESUMEN

El siguiente trabajo se realizO con el objetivo de evaluar la adaptabilidad y el
comportamiento agronomico de 10 variedades mejoradas de frijol grano rojo. Las variedades
evaluadas fueron: Cedrén, Chepe, Conan, Amadeus, Don Rey, Quebradefio,
523DFBS15090-044, Don Kike, MAR2212-23 y Macuzalito, y dos testigos locales la
variedad carrizalito y rosita. El estudio se realizo en el departamento de Olancho en las
comunidades de Catacamas, el Boquerdn y La Flor del Café. Se utilizé un disefio de bloques
completos al azar con tres repeticiones y 12 tratamientos, a los datos obtenidos se les aplico
un andlisis de varianza y a los significativos una prueba de medias de Tuquey al 5% de
significancia. Las variables evaluadas fueron dias a floracion, altura de planta, madures
fisioldgica, vainas por planta, granos por vaina, peso de 100 granos, rendimiento, habito de
crecimiento, color de grano, severidad de enfermedades. Los resultados obtenidos muestran
que los variedades mejoradas de frijol grano rojo mas precoz en cuanto a dias a floracion
fueron el Chepe 33 DDS y el Macuzalito 35 DDS. Y el genotipo mejorado méas precoz en
lo que corresponde a madures fisioldgica fue el Don Rey a los 61 DDS. La mayor altura la
manifestd el genotipo mejorado Macuzalito 80.55cm habito de crecimiento tipo 1l
indeterminado postrado. mas sin embargo el 70% de los genotipos evaluados presento habito
de crecimiento indeterminado tipo Il incluyendo al testigo Carrizalito, y el resto mostro
habito de crecimiento indeterminado postrado tipo I1l. La variedad que presento un promedio
mayor de vainas por planta y granos por vaina, fue la variedad Quebradefio con 24. 64 V/P
y 5.73 G/V. con respecto al peso de los 100 granos la variedad que obtuvo el mejor peso fue
Chepe con 30.33 gramos. Los mejores rendimiento fueron mostrados por las variedades
mejoradas Amadeus Yy Chepe con 1685.57 kg ha El 66.66% de los genotipos mostro
categoria resistentes a la mancha angular (phaeoisariopsis griseola) y el 33.33 categoria
intermedio. Hubo interaccion altamente significativa genotipo ambiente para las variables
dias a floracion, granos por vaina y peso de 100 granos lo cual nos indica que las variedades
mejoradas presentaran comportamientos diferentes para estas variables en los distintos
ambientes que sean evaluados. La precocidad el habito de crecimiento el color de grano
tamafio de grano y rendimiento son caracteristicas que las variedades deben de mostrar para
que sean aceptadas por los productores de la zona.

Palabras claves: frijol y variedad



I INTRODUCCION

El frijol (Phaseolus vulgaris L) es una leguminosa de mucha importancia en la dieta diaria
de los Hondurefios, superado solamente por el maiz en consumo y produccion, representa un
eslabon importante al momento de hablar de seguridad alimentaria en la Region. Es una
fuente de proteina y calorias, ademas de ser un generador de ingresos para los productores
de este cultivo.

Segn SAG (2010) En Honduras el consumo promedio anual por persona es variable, si
consideramos criterios como disponibilidad, opciones alimentarias, procedencia y estrato

social, revelando valores comprendidos en un rango de 12-23 kg / persona /afio.

En Honduras la baja productividad del frijol se debe a diversos factores, entre los que se
encuentran la falta de asistencia técnica, el bajo uso de insumos dedicados a la atencién del
cultivo y los problemas fitosanitarios; entre estos ultimos los que mas se destacan son las
enfermedades plagas. (Morales, 2000) es uno de los principales factores que afectan la
produccion del frijol, ya que atacan todos los 6rganos y etapas de crecimiento, produccion y

almacén.

La problematica central en el cultivo de frijol nos lleva a realizar trabajos de investigacion
que van orientados a identificar nuevas variedades con potencial de aceptacion por parte de
los productores y consumidores de este grano debido a sus caracteristicas culinarias y la

resistencia a enfermedades y la adaptabilidad a diferentes ambientes que sean cultivadas



11 OBJETIVOS

2.1 General:

» Evaluar la adaptabilidad y comportamiento agronémico de 10 variedades mejorados
de frijol (phaseolus vulgaris L) Grano rojo y dos testigos locales en tres localidades

del departamento de Olancho

2.2 Especifico:

» Comprobar la adaptabilidad y el comportamiento agronémico en lo que se refiere a

dias a floracion, madurez fisioldgica, y tolerancia a enfermedades.

» Analizar los componentes de rendimiento tales como son, el nimero de vainas por

planta, nimero de granos por vaina, peso de 100 gramos, y rendimiento kg ha™.

» Determinar los criterios de los productores para la aceptacion de las variedades
mejoradas al momento de floracion y cosecha y especialmente en cuanto al color y

calidad del grano y resistencia a enfermedades



I11 REVISION DE LITERATURA

3.1. Origen vy distribucion

Los estudios arqueologicos revelan que el frijol, del género Phaseolus, se origina en el
continente americano. Al respecto se han encontrado evidencias con antigiiedad de 500 a
8mil afios en algunas regiones de Mexico Estados Unidos y Pert En particular Paredes et al
(2006) destacan que es posible identificar a este pais como lugar de origen por encontrar
prototipos de especies silvestres de los cinco grupos mas cultivados: P. vulgaris, «frijol
comun»; P. acutifolius, «frijol tépari»; P. lunatus, «frijol lima»; P. coccineus, «frijol

escarlata»; y P. polyanthus

3.2 Importancia del cultivo

El frijol (Phaseolus vulgaris L) es un rubro de gran importancia en la dieta diaria de la
(contiene 20% de proteina y 70% de carbohidratos) poblacién rural y urbana de bajos
ingresos de Honduras superado solamente por el maiz en consumo y produccion, representa
un eslabén importante al momento de hablar de seguridad alimentaria en la region. También
es muy importante debido a su distribucion en los cinco continentes, por ser complemento

nutricional indispensable en la dieta alimenticia.

En Honduras se siembran alrededor de 104,895.10 ha' Que generan una produccion
promedio anual de 81, 818,181.82 kg. Con un rendimiento promedio de 780 kg ha?, lo cual
ha permitido ser autosuficiente en los ultimos afios a excepcion del resto de rubros que
conforman la canasta basica familiar. Segin SAG (2010) EI consumo promedio anual

persona es variable, si consideramos criterios como disponibilidad, opciones alimentarias,



procedencia y estrato social, revelando valores comprendidos en un rango de 12-23 kg por
persona /afio. SAG (2010).

La produccidn agricola en Honduras esta geograficamente definida en siete zonas o regiones
administrativas, concentrandose principalmente en las regiones Nor-Oriental (departamento
de Olancho) y Centro-oriental (departamentos de Francisco Morazan y el Paraiso), las cuales
aportan el 52% de la produccidn de frijol del pais, seqguidos por las regiones Nor-Occidental
16%, Occidental 12%, Centro Occidental 9%, Litoral Atlantico 8% y Sur 3% (SAG 2011).

3.3 Epoca de siembra

La época adecuada para la siembra de frijol son aquella que ademas de ofrecer las
condiciones climatologicas permite que la cosecha coincide con la época de baja

precipitacion

Anualmente, la produccién de frijol se realiza en dos ciclos agricolas definidos por los
patrones de precipitacion de la region: la siembra de “primera (mayo-agosto) y la de
“postrera” (septiembre-diciembre), siendo las caracteristicas, extension e intensidad de
produccion, y sus fines, diferentes en ambas épocas. Aunque en la época de primera
normalmente se registra el 70% de la precipitacion anual en el pais, el area dedicada a la
siembra del frijol es limitada debido a que la cosecha y secado del grano se realizan en

septiembre, el mes mas lluvioso del afio. (Ramos et al 1989)

Segun SAG Y DICTA (2010) En la época de primera, la mayor produccion de frijol es en
asocio con el maiz y esta destinada principalmente al autoconsumo y al abastecimiento de
semilla “nueva” para la siembra de postrera. Se estima que el 56% de la produccion anual se
genera en la postrera, y que en esta época el 30% del area destinada a la produccion de granos
basicos es ocupada por el frijol. En esta época el frijol se siembra mayormente en



monocultivo o en asocio en relevo al maiz, y tiene como proposito principal el auto-

abastecimiento y la venta del producto

3.4. Factores que limitan la produccion.

En términos generales, la baja productividad y rentabilidad del cultivo a nivel de pequefios
agricultores en Honduras, se atribuye a la influencia de factores agronémicos, sociales,
econdémicos. Siendo un cultivo de pequefios agricultores, la produccion y rentabilidad del
frijol son limitadas por varios factores de caracter abiotico y bidtico. Dentro de los factores
abioticos se encuentran la poca disponibilidad de agua, la siembra en suelos marginales, la
pobre correccion de deficiencias nutricionales, y las condiciones climaticas adversas. Dentro
de los bidticos, se encuentran la incidencia de plagas y enfermedades. Entre los factores socio
econdmicos, se destaca el dificil acceso a variedades mejoradas y la utilizacién de tecnologias
tradicionales y de bajos insumos, debido a la falta de recursos econémicos, la baja

disponibilidad de tierra y el bajo nivel de educacion. (Valentiniti. 2012)

El dafio causado por las plagas y enfermedades son unos de los principales factores que
afectan la produccién del frijol; estas atacan todos los drganos y etapas de crecimiento,
produccion y almacén. Las principales plagas son: la diabrética (Diabrotica spp.), la gallina
ciega (Phillophaga spp.), el lorito verde (Empoasca spp.), la babosa (Sarasinula plebeia),

mosca blanca (Bemisia tabacis) y afidos (Aphis).

Las enfermedades afectan de manera importante la produccién del cultivo de frijol en
Honduras, reduciendo en gran parte su rendimiento. Dentro de las enfermedades mas dafiinas
en Honduras se encuentran las causadas por los virus del mosaico comun (VMCF) y mosaico
dorado amarillo (VMCF) y mosaico dorado amarillo (VMDAF) del frijol, la mustia
hilachosa (Thanatephorus cucumeri) y la mancha angular (Phaeoisariopsis
griseola),antracnosis, que individualmente pueden causar pérdidas en rendimiento desde 40
hasta el 100% La roya (Rosas 1998).



3.5 Composicion nutricional de frijol (Phaseolus vulgaris L)

Cuadro 1 composicion y aporte nutricional de frijol

Calorias 322 Kcal.
Proteinas 21.8 g.
Grasas 2.50.
Carbohidratos 55.4g.
Tiamina 0.63 mg.
Riboflavina 0.17 mg.
Niacina 1.8 mg.
Calcio 183 mg.
Hierro 4.7 mg.

Fuente (INCAP)

4.7 Investigacion participativa

Durante la ultima década la participacion de los agricultores en el proceso de investigacion
ha ido adquiriendo mayor importancia, particularmente la de los agricultores pequefios de
escasos recursos econoémicos. El agricultor conoce en detalle la complejidad de su medio
ambiente y los problemas de su comunidad, por lo tanto puede contribuir significativamente
al desarrollo y adaptacion de tecnologias acorde con sus necesidades. Los investigadores y

agricultores manejan diferentes conocimientos, pero son complementarios.

Actualmente ocurre que la investigacion participativa se ha convertido en una herramienta
utilizada por los centros de investigacion agropecuaria, varios de ellos afiliados a la red
CGIAR -Grupo Consultivo para la Investigacion Agricola Internacional- , para fomentar la
participacion de los agricultores en procesos de investigacion, lo que implica que sean

capacitados “como agentes de extension y/o facilitadores del desarrollo (dependiendo de las



intenciones y propositos de la investigacion) tanto para proporcionar asistencia técnica como

para promover la innovacion y la experimentacion entre los agricultores. (Hellin, et al. 2006).

El impacto de la investigacion y la participacion en las sociedades rurales resulta de las
posibilidades que estas herramientas ofrecen a los procesos de organizacion social, en cuanto
permiten visibilizar acciones colectivas de investigacion campesina diferentes de la
investigacion agricola convencional, y comprender ademas hasta qué punto es posible que la
participacion pueda ser realmente un proceso autonomo de las comunidades y a partir de ella
se puedan generar las condiciones para la conservacion de esta autonomia, (Bentley.J.Bakes.
P. 2002)

4.7.1 Qué es la investigacion participativa

Se trata de un enfoque que involucra a investigadores y usuarios finales de la tecnologia
(agricultores o productores, granjeros, procesadores, consumidores etc.) en todo el proceso
de investigacion, desde el diagnostico hasta la identificacion de alternativas de solucion,
mediante una relacion horizontal que permite el intercambio de conocimientos, metodologia
y la generacion de tecnologias que respondan a los intereses y problemas de los agricultores.
Y comprende cuatro etapas que son: Diagndstico, Planeacion y disefio: Experimentacion o

evaluacion: Adaptacion y validacion.

4.8 La metodologia de los CIALs

Una estrategia que busca el fortalecimiento de las capacidades locales para investigar. En la
ultima década se ha generalizado el uso de enfoques participativos para la investigacion y el
desarrollo que puedan ser apropiados por los agricultores de escasos recursos. Los CIAL
representan instancias locales de investigacion que buscan fortalecer las capacidades de las
comunidades rurales para la toma de decisiones y planteamiento de soluciones a los
problemas agricolas. El equipo de investigacion se forma por agricultores elegidos por la

comunidad por su interés en la investigacion y sus aptitudes para la misma. (Fierro et al 2000



El objetivo de la metodologia es facilitar el encuentro de los investigadores de los centros de
investigacion con los agricultores experimentadores para que haya un mejor equilibrio en la

participacion y control del proceso (Fierro. et al. 2000)

4.9 Interaccion genotipo x ambiente

El ambiente es fundamenta por su impacto productivo y por qué permite a la genética una
maxima expresion. Un requisito indispensable para abordar un estudio de la interaccion
genotipo x ambiente es que el material vegetal bajo estudio muestre una gran heterogeneidad
genética. La inclusion de caracteres morfoldgicos i fisioldgicos de los materiales a evaluar,
asi como las condiciones ecoldgicas y del cultivo en os métodos de andlisis y modelos de
analisis contribuye a una interpretacion mas correcta de la naturaleza de la interaccion

genotipo ambiente (Aulicino.1997)

Segun rosa et al. (2000) La ultima década los enfoques utilizados por los programas de
mejoramiento han sido enfatizados en la generacion de una base genética mas amplia y mayor
adaptacion regional. algunas variedades y germoplasma mejorados poseen una base genética
adecuada que les confiere mayor adaptacion y potencial de rendimiento, asi como mejor
resistencia a enfermedades y factores abioticos, que las variedades criollas,
lamentablemente, los beneficios derivados del empleo de variedades mejoradas esta
frecuentemente limitado por la deficiente desimanacion y el reducido acceso de los
agricultores a semillas de alta calidad. En otros casos las variedades mejoradas no son
adoptadas debido a su inferior calidad de grano con respecto a las variedades criollas, o la
falta de adaptacion a los sistemas de produccion de bajos insumos usados por los pequefios

agricultores

La aplicacion de metodologias de Fito mejoramiento participativo ha sido sugerida como una
valiosa alternativa para facilitar el acceso a los productores o agricultores a materiales
mejorados con una base genética mas amplia; asi como, la aplicacién de procesos de

selecciéon 'y validacién para el desarropo de cultivares mas productivos y adaptados a sus



condiciones agro ecologicas especificas y con mejor adaptacion de consumo y comercial. Al
seguir procesos de fitomejoramiento participativo los agricultores desarrollan cultivares a

partir de poblaciones segregarte bajo ambiente metas especificos (Rosas et al 2000)

4.10 Resultados de investigaciones el cultivo de frijol

Segun resultados obtenidos por Portillo (2005), demuestran que los dias a floracion para la
variedad Amadeus fue de 38. Esto se debe a que la disponibilidad de los elementos acortan
los dias a floracion los cuales benefician a los productores al tener periodos de sequilla,

también encontr6 un promedio de 5.11 granos por vainas

Pefia (2002), y Vasquez (2005), en la investigacion que realizaron encontraron rendimientos
de 1370 kg /ha’* para las variedad Amadeus y carrizalito 1200 kg ha *,

Nufiez (2003), en su investigacion realizada en la micro cuenca del rio Olancho encontr6 que
para la variedad Amadeus el promedio de dias a floracién fue de 38, mientras que los dias a
madures fisioldgica la alcanzo a los 70 dias. Y para la variedad Rosita encontré un promedio

de vainas por planta de 10.4 y los granos por vaina fueron de 6.1

En los datos obtenidos por Godoy (2002), demuestra que la variedad Amadeus mostré un
promedio de dias a floracion de 34.5 y los dias a madures fisioldgica a los 66.75. El
promedio de vainas por planta fue de 7.8, y de granos por vaina fue 5.57, obteniendo
resultados de 1370 kg ha*

Rodriguez (2009), en su investigacion realizada encontré un promedios de peso de 30 g para
la variedad Amadeus y un rendimiento de 976.85 kg ha*



Raudales (2011), en su investigacion realiza en nueve localidades del departamento de
Olancho demuestra que la variedad Amadeus alcanz6 una altura de 55.27 cm con un

promedio de vainas por planta de 9.91 y 4.003 granos por vaina con un peso promedio de 36

g.

Datos encontrados por Caitan (2012), demuestra que la linea mejorada IBC302-29 ahora Don
Rey, mostro promedios de altura de 72 cm logrando la floracién a los 37 dias y la madures
fisiologica a los 66.5 dias. Encontrando rendimientos de 638 kg/ha™* con promedio de vainas

por planta de 9, y 6 granos por vaina con un peso de 26 g por cada 100 granos

Suazo (2009), en la investigacion realizada demuestra que la variedad Amadeus alcanzoé la
floracion hasta los 41.3 dias y la madures fisioldgica a los 71.1 dias y 4.3 granos por vaina

con un rendimiento promedio de 1604 kg ha

Ponse (2009), en su trabajo de investigacién demuestra que la variedad Quebradero alcanzo
la floracion a los 37.67 dias y la madures fisioldgica a los 71 dias con un promedio de
vainas por planta de 18.3 y 6 granos por vaina con un rendimiento de 1152.57 kg ha*. Para
la variedad Amadeus encontr6 un promedio de vainas por planta de 17.5 y 6 granos por vaina,

con un rendimiento de 919.57 kg ha'™.

Benitez (2008), en su investigacion demuestra que la variedad don Kike presenta promedios
de rendimientos de 1943 kg ha* y la variedad don rey de 1912 kg ha!

10



IV MATERIALES Y METODO

4.1 Descripcion del experimento

La investigacion se realizd en el departamento de Olancho en tres localidades las cuales
son Catacamas UNA (358 msnm a 6 km de la ciudad de Catacamas), el Bogquerdn (386 msnm
a 15.4 km de la ciudad de Juticalpa) Flor del Café (1028 msnm a 15 km de la ciudad de
Catacamas). Cuyas zonas se presentan temperatura media anual 26 °c  humedad relativa
promedio 74% con una precipitacion anual de 1131.25 mm.

4.2 Materiales y equipo

Para la instalacion y el manejo y toma de datos de las parcelas de evaluacion fue necesario
el uso de: insecticidas, herbicida fungicidas, fertilizantes, bombas de mochila, 10 variedades
mejoradas (Cedrén, Chepe, Conan, Amadeus, MAR 2212-23, Don Rey, Don Kike,
Quebradefio, 523dfbs15090-044, Macuzalito, y dos variedades locales del departamento de
Olancho, Carrizalito y Rosita), balanza de precision, balanza en libras, bolsas de papel,
bolsas plasticas, cinta métrica, cuaderno, lapiz, madera, papel, clavos, azadén, machete,

tractor, cabuya, probador de humedad..

4.3 Disefo experimental

Se utilizé un disefio de bloques completos al azar. Con 3 repeticiones para un total de
36 unidades experimentales. Siendo el area por cada unida experimenta de 12 m2 con un

area total de 432 m2



Se utilizo el modelo aditivo correspondiente a disefio a utilizar:
Yij = u + Bj + Ti +Eijl

Donde:

Yij = variables aleatorias a observar

p= media general

Bj = efecto en el j-esimo bloque

Ti = efecto en el i-esimo tratamiento

Eij = efecto del error experimental

L = factor localidad

Cada unidad experimental consistio de 4 surcos, cada uno con 5 metros de largo, con un
distanciamiento de 0.10 metros entre planta y 0.60 metros entre surco, se usG como area
atil los 2 surco de en medio que estan en competencia completa, (area Gtil) el area total por

unidad sera de 12 m? por cada unida experimental con un area total de 432 m? para el ensayo.
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4.4 Tratamientos y pedigri

Cuadro 2. Pedigri de cada uno de las 10 variedades mejorados grano rojo y las dos testigos

locales.
VARIEDAD LINEA MEJORADA PEDIGRI
Cedron EAP 9508-93 Bribri / MD 30-37// UPR9177-214-
1/Tio canela 75
Chepe 703SM11521611-4V SER 38// (MAB 29/ SER 35) F1-
MC-8P-MQ
Conan PRF 9653-25B-1 Bribri / MD30-37 // RS3
Amadeus EAP 9510-77 Tio canela 75/Dicta 105
Don rey IBC 302-29 carrizalito //carrizalito / paraisito
Quebradefio IBC 307-7 Tio canela 75 // Tio canela 75

/cincuentefio

523 DFBS 15090-

044
Don Kike MDSX 14797-6-1 S/B166/PRF 9653- 1/S/B136/MC- 1P-
MQ
MAR2212-23
Macuzalito PPB 9911-44-5-3M Concha rosada //SRC1-1-18 / Milenio
(=PPBY 8)
Carrizalito EAP222641 Milenio/Amadeus?77
Rosita

Variedades mejorada que fueron desarrolladas en el municipio de Yorito, Yoro por la
institucion FIPAH, en conjunto con los productores de las zonas atraves de la metodologia

de investigacion participativa
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4.4 Manejo de experimento

4.4.1 Preparacion de terreno

Se selecciond el terreno considerando buenas condiciones de pendiente con el objetivo de
evitar cualquier inundacion, ya que el cultivo de frijol es susceptible a la acumulacion de
agua lo que en determinado caso podria alterar el experimento. Se levantaron camas, en la
localidad de la UNA en las otras dos localidades unas ves seleccionadas los predios se realizé
una limpieza luego la aplicacion de Rounduo Max y posteriormente se efectud el marcado

y division de las parcelas y los buques

4.4.2 Siembra

La siembra de los ensayo se realizd del 19 de junio al 28 de junio y se efectué de forma
manual utilizado una semilla por postura a una profundidad de 2 cm con un distanciamiento
de 0.10 m entre planta y 0.60 m entre surco obteniendo una densidad final de 166.666.66
plantas por hectéareas

4.4 .3 Fertilizacién

La fertilizacion de las parcelas de frijol se realiz6 con la aplicacion de formula 18-46-0 N
P,K en la etapa vegetativa V3 Se realiz0 la fertilizacion basica, la cual consiste en dos
quintales por manzana 18-46-0 con una dosis de 0.73 gramos por planta en las tres
localidades en la misma etapa de desarrollo, aplicando 2.68 qq ha'

4.4.4 Manejo de malezas

Antes de la siembra se realizo la aplicacion de Roundop Max en las tres localidades con una
dosis de 150 g por bomba de 17 litros después de la siembra Se realiz6 de forma manual dos

14



limpias en todo el periodo del ciclo del cultivo La primera se realizara a los 16 dias después
de la siembra con (machete) y la segunda a los 22 dias después de la siembra limpia manual
con (azaddn) también se realiz6 un control quimico la aplicacion con fusilade 12.5 EC75
1.5a2kgha?

4.4.5 Control de plagas

Se utilizé el método del control quimico para el control de plagas del follaje a base de karate
I.A. Lambda-cyhalothrina 25% (carboxilato de (R+S)-alfaciano-3-fenoxibencil-(IS+1R)-cis-3-
(Z-2-cloro-3,3 trifluoroprop-1-etil) 2,2dimetilciclopropanose) + Benomil la dosis utilizada
fue 20 ml por bomba de karate y 150 g de benomil. Se realizaron visitas periddicas a los
ensayos de evaluacion para un monitoreo constante de plagas las aplicaciones se realizaron

para prevenir un ataque de plagas al cultivo realizando una sola aplicacién al mismo

4.4.5 Cosecha

La cosecha se realiz6 de forma manual cosechando las plantas del area util de cada unidad
experimental, cuando el 90% de Las planta presente defoliaciones, vainas secas, y con un
cambio de coloracidn, luego fueron trasladadas al lugar donde se secaria para posteriormente

Su aporreo

4.5 Variables evaluadas

4.5.1 Dias a floracion

Se estimo realizando un conteo desde el dia de la siembra de cada unidad experimental hasta
que el 50% de las plantas presentaran su primera flor abierta en cada uno de las 12

variedades.
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4.5.2 Dias a madures fisiolégica

Se contaron los dias transcurridos desde el momento de la siembra hasta que el 90% de las
plantas perdieron la pigmentacion de las vainas cuando estas comenzaron a secarse Y la plata

comenzo a defoliarse.

4.5.3 Altura de planta en cm

Se verifico tomando 10 plantas al azar del &rea Gtil midiendo en centimetros desde la base
del tallo hasta el borde de los &pices de la guia mas larga de la planta; en la etapa de
prefloracion (R5) esta actividad se realizd cuando todas las plantas se encontraban en

formacion de vainas gque es cuando la planta cesa su crecimiento.

4.5.4 Habito de crecimiento

Para determinar esta variable se hiso wuso los criterios utilizados por el (CIAT
1992).Representados en el siguiente cuadro 3:
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Cuadro 3 Guia para la determinacién del habito de crecimiento del cultivo del frijol.

Habito Tipo Descripcién

la Tallo y ramas fuertes y erectos
Determinado

Ib Tallo y ramas débiles.
Indeterminado con tallos y lla Con guias y habilidad para trepar.
ramas erectos

llb Guias costas sin habilidad para trepar.
Indeterminado con tallo y lla Guias cortas sin habilidad para trepar.
ramas débiles y rastreros

lb Guias largas con habilidad para trepar.
Voluble v Tallo y ramas débiles, largos y torcido.

Fuente CIAT (1992)

455 Severidad de enfermedades

Se determino en base a la cantidad de tejido (hoja, tallo, vainas, raices) dafiadas por hongos

bacterias virus. La severidad de las enfermedades se medira mediante la escala del CIAT

(1985), haciendo uso de la observacion visual en cada una de las variedades. (Anexol)

4.5.6 Numero de vainas por plantas

Se realiz6 al momento de la cosecha seleccionando 10 plantas al azar del area util en cada

una de las unidades experiméntales, luego se procedié a retirar las vainas de las matas de

frijol y se hizo un conteo por planta. Y posterior un promedio por repeticion y por variedad.
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4.5.7 Numero de granos por vaina

Se seleccionaron 100 vainas al azar del &rea util de cada unidad experimental, luego se
procedié a desgranarlas y contar los granos en cada una, para obtener un promedio por

vaina. Estas vainas fueron tomadas de toda la planta

4.5.8 Peso de 100 granos

Se tomaron 100 granos al azar del area Gtil de cada unidad experimental con el contenido

de humedad de campo y se pesaron en una balanza analitica en gramos,

5.9 Color de grano

Esta variable se evalud cualitativamente mediante la utilizacion de la escala colorimétrica
la cual consta de 1 a 9 con diferentes tonalidades de color rojo (Hunter 2,004). Para definir
qué tipo de color pertenece al tratamiento se seleccioné una muestra por tratamiento para ser

observados (Anexo 2)

4.5.10 Porcentaje de humedad de cosecha

Esta variable se estimé en el momento en que se pesd cada unidad experimental haciendo

uso del probador de humedad para grano

4.5.12 Rendimiento

La produccién que se obtuvo en cada unidad experimental se peso en una balanza en libras,

y estos resultados se ajustaron a Kg ha* haciendo uso de la siguiente formula.
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Kg/hal= PC(kg) x 10000m? x 100 - %hc

Area util 100 - 13%

PC: peso de campo
HC: humedad de campo

HD: humedad de almacenamiento

4.6 Analisis estadistico

A los resultados obtenidos de las variables evaluadas fueron sometidos a un anélisis de
varianza bajo el disefio de bloques completos al azar (DBCA) y una prueba de medias de
Tuquey al 5% de significancia para aquellas variables que resulten significativas. También
se realiz6 un analisis de correlacion a los componentes de rendimiento, vaina por plantas,

granos por vainas, peso de 100 granos, haciendo uso de programa SPSC version 18
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V RESULTADOS Y DISCUSION

5.1 Caracteristicas agronémicas

Los promedios obtenidos de las 12 variedades atraves de las tres localidades para las variable
dias a floracion, altura de planta y madures fisiol6gica son mostradas en el cuadro 4.

Las variables dias a floracion y madures fisiologica fueron altamente significativa para las
localidades y tratamiento y la interaccion localidad * variedad fue altamente significativa
para la variable dias a floracion lo cual nos indica que los genotipos son influenciados por
factores como suelo clima altitud y temperatura y presentaran comportamientos distintos en
los diferentes ambientes que sean evaluados. La variable altura de planta no fue significativa
para localidad, variedad y la interaccién localidad por tratamiento. Sin embargo la interaccion
localidad por tratamiento no fue significativa para madures fisiologica y altura de planta esto
nos indica que las variedades no son influenciadas por los factores ambientales de cada zona
suelo clima, humedad, temperatura, altitud, vy su respuesta sera igual o similar en los

diferentes ambientes que estos sean evaluados.

Los coeficientes de variacion obtenidos por cada variable son aceptados desde el punto de
vista del manejo del experimento. Con respecto al coeficiente de determinacién para la
variable dias a floracién fue 83% lo cual nos indica que el modelo explica el 83% se debe a
las variedades y el resto a otros factores n controlados por el mejorador, para la variable

madures fisioldgica fue de 53 %



Cuadro 4. Promedios obtenidos de las 12 variedades en las tres localidades, y variedades

para las variables, dias a floracion, altura de planta y madures fisiologica

Descripcion Dias a flor. Altura de planta :C\ﬂgdgrgs.
isiologica
Localidades
UNA 34.3 85.61 64.13
El Boqueron 35.41 63.88 62.99
flor del café 36.3 64.35 67.17
media 35.34 71.28 64.76
Variedades
Cedron 36cd 77.66 a 68.44b
Chepe 33.55ab 77.31la 63.11ab
Conan 36.33cd 62.87 a 65.55ab
Amadeus 36.22cd 68.79 a 62.228
Don Rey 36¢d 73.24 a 61.772
Quebradefio 35.55¢cd 73.67 a 66.66ab
523 DFBS 15090-044 35.33bc 63.98 a 66.77ab
Don Kike 36c¢cd 75.1a 64ab
MER 2212-23 35.55¢cd 70.46 a 65.11ab
Macuzalito 35.11ab 80.55a 62.332
Carrizalito 37.11d 62.3a 65.66ab
Rosita 33.33a 69.12 a 65.55ab
[Mediageneral | 3526 [ 7125 [ 476 |
Anova
Localidad ** NS **
Tratamiento *x NS **x
Loc*Trat *x NS NS
R? 0.834 0.328 0.579
CvV 4.59 86 6

FV= fuentes de variacion

*=  significancia al 0.05 de probabilidad

** —altamente significativo al 0.01 de probabilidad

NS= no significativo

CV= coeficiente de variacion

R2=  coeficiente de determinacién
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Prueba Tukey. Variedades con la misma letra son estadisticamente similares letras
diferentes son estadisticamente diferentes

5.1.1 Dias a floracion

En la figura 1 se observan los dias a floracion alcanzados por las variedades mejoradas y los
testigos locales a través de las localidades. Con una media general de 35.34 dias después de
la siembra con un rango que va de 34.3 a 36.3 DDS (dias después de la siembra), la localidad
que presento méas precocidad para las variedades fue la UNA vy la floracion més tardia se
logré el la Flor del Café con un promedio de 36.3 DDS. Esto puede estar manifestado por

las fechas de siembras temperatura y lluvia
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Figura 1 Promedios de dias a floracion de las 12 variedades a través de las tres localidades

5.1.2 Altura de planta en cm

En la figura 2 se observa la altura promedio de planta para las 10 variedades mejoradas y los
testigos locales atraves de las tres localidades. Encontrandose una media general de 71.28
cm con un rango que va de 63.68.cm a 85.21cm, la localidad que mostré la mayor altura de
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planta fue la UNA con un promedio de 85.21 cm mientras que la menor altura se manifesto
en la localidad el boquerdn. La mayor altura de planta se debe a la preparacion del suelo que
se realiz6 en cada una de las localidades fechas de siembras, temperaturasy lluvias
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Figura 2 Altura de planta en (cm) de las 12 variedades a través de las tres localidades

5.1.3 Madures fisioldgica

En la figura 3 se observan los dias a floracion expresados en cada una de las localidades con
una media de 64.76, encontrandose un rango que va desde los 62.99 a 67.17
respectivamente la localidad que mayor precocidad mostro fue el boquerén a los 62.99 DDS
mientras que la mas tardia fue la flor del café alos 67.17 DDS la madures fisioldgica se ve
afectada tanto por las condiciones ambientales de las zonas como por el habito de

crecimiento de cada una de las variedades mejoradas y los testigos locales
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Figura 3 Dias a madures fisioldgica de las 12 variedades a través de las localidades

5.1.4 Dias a floracion

En cuanto a la variable dias a floracion se refleja una diferencia altamente significativa
(P<0.01) en las variedades mejoradas Y los testigos locales en las diferentes localidades. Los
promedios oscilaron en un rango de 33 a 37 dias después de la siembra. Las variedades con
mayor precocidad son el Chepe y Rosita. Los cuales  son estadisticamente iguales
alcanzando la floracion a los 33 DDS. Pero son estadisticamente diferentes al testigo
Carrizalito. Que alcanzo la floraciéon a los 37 DDS, siendo esta la variedad con menos
precocidad en cuanto a la floracion. Se presenta una interaccion altamente significativa. Esto
nos indica que los genotipos son influenciados por el ambiente donde se encuentren y a
factores como: suelo, clima, altitud, y sus repuestas sera diferentes de acuerdo a la influencia

de estos factores en cada localidad para esta variable.

Resultados obtenidos por Escoto (2009) demuestra que la linea mejorada 523DFBS-15090-
044 alcanzo sus dias a floracion a las 38 dias los cuales muestran una diferencia de 2.77
dias con respecto a los resultados encontrados en la investigacion presente. La precocidad
de las variedades mejoradas es un indicador importante para los mejoradores y productores

ya que lo que se busca es producir en menos tiempo
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Figura 4. Promedio de dias a floracion de las 12variedades

5.1.5 Madures fisioldgica

Se presentd unas diferencias altamente significativa (P<0.01) segun el andlisis de varianza
(anexo 4) para las variedades mejoradas y los testigos locales, presentando rango de 61 a
67 DDS (cuadro 4) siendo Las variedades mas precoz: Don Rey, alcanzando la madures
fisioldgica a los 61 DDS, y el Amadeus y Macuzalito a los 62 DDS con una diferencia de 3
dias con respecto halos dos testigos Carrizalito y Rosita. Resultados encontrados por
(Valentinita (2012) demuestran que el Amadeus alcanza la madures fisioldgica a los 62 DDS,
en los resultados encontrados por, Caitan (2010) demuestra que la variedad Don Rey alcanzo
la madures fisioldgica a los 66.5 dias, no coinciden con los encontrados en la presente
investigacién segin. Suazo (2009) Mufies 2003) Godoy (2002) demuestra que la variedad
Amadeus alcanzo la madures fisioldgica a los 69.25 dias. Los cuales no coinciden con los
encontrados en la presente investigacién. Mientras que la variedad mejorada que logro la
madures fisiolégica mas tardias fue el Cedron a los 68 DDS no se presentd diferencias
significativas para la interacciéon Loc*Trat lo cual nos indica que los distinta genotipos
mejorados se comportaran igual o similar en los diferentes ambientes que sean evaluados
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Figura 5 Promedio de dias a madures fisioldgica para las 12 variedades

5.1.6 Altura de planta

No se presentaron diferencias estadisticas significativas segun el andlisis de varianza
(P<0.05) para la variable altura planta para las variedades mejoradas Yy los testigos locales
presentando promedios que oscilan en un rango de 62.87 a 80.55 cm, la media general fue
de 75.25 cm para los 12 tratamientos incluyendo a los dos testigos. Encontrandose un 25%
de las variedades evaluados superiores a estas. Las variedades Macuzalito, Chepe y Cedron,
con un habito de crecimiento tipo 11l indeterminado presentaron una mayor altura de planta
con un promedio de 78 cm. Con una diferencia de 12 cm con respecto a los dos testigos
evaluados. El testigo Carrizalito y el material mejorado Conan con un habito de crecimiento
tipo Il determinado fueron los que presentaron una menor altura de planta 62 cm. no se
presentd diferencias significativa en la interaccién Loc*Trat nos indica que los genotipos
mejorados son influenciados por factores como suelo, clima, temperatura y altitud y se
comportaran o presentaran alturas iguales o similares en los distintos ambientes que sean
evaluados. Datos encontrados por Caitan (2012) Salgado (2009) para la variedad Don Rey
y Quebradefio, coinciden con el encontrado en esta investigacion.
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Figura 6. Promedio de altura de planta cm para las 12variedades

5.3 Habito de crecimiento

Al realizar la observacion de Las variedades mejoradas Y los testigos locales en el campo
se observé que el 80% de los materiales mejorados presentaron héabito de crecimiento tipo 11
arbustivo indeterminado incluyendo al testigo carrizalito mientras que el 20% presento un

habito tipo 111 indeterminado postrado incluyendo al testigo rosita

5.4 Severidad de enfermedades

Dentro de las enfermedades que se presentaron en los ensayos establecidos (cuadro 5) estan

la mancha angular, (isariosis griseola) anublo surefio, mustia, roya, virosis. Para la

enfermedad mancha angular, (isariosis griseola) no se encontrd ninguno de los materiales

mejorados y los testigos en categoria susceptible 70% de las variedades mejorados
presentaron categorias resistentes incluyendo al testigo carrizalito. A exencion del
macuzalito MAR2212-23 y don Kike que presentaron categoria intermedia, incluyendo al

testigo rosita.se evalué en la etapa R8
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En cuanto a la mustia hilachosa la severidad se presenté en un rango de 1 a 3 lo cual nos
indica que todos los tratamientos presentaron categoria resistente. Se evalu6 en la etapa V4
a R5 Parael afublo surefio (Rhizoctonia solani o fusarium) la variedad Amadeus presento

categoria susceptible y los materiales mas resistentes a esta son el Cedron y el Quebradero.se

evalud en la etapa R7

Para la Roya (Uromyces phaseoliti) las variedades mejoradas Conan y 523DFBS 15090-044

mostraron categoria intermedia y el resto incluyendo a los testigos categoria resistentes R8
(Cuadro 5)

Cuadro 5. Enfermedades que afectaron las variedades, en las diferentes etapas de desarrollo

de cultivo y las categorias que presento cada variedad en respuesta a cada enfermedad segun
la escala de CIAT 1985

Mustia Anublo Virosis

Mancha

angular surefo

Cedrén 3.16 R 133 R 1.3 R 5 I 1 R
Chepe 3.8 R 1 R 2.33 | 2 R 166 R
Conan 3.08 R 1 R 4.66 I 4 I 466 ||
Amadeus 3.5 R 166 R 7 S 266 R 333 R
Don Rey 2.22 R 133 R 5 I 333 R 266 R
Quebradefio 2.66 R 2 R 1.66 R 266 R 166 R
523 DFBS 2.15 R 1 R 2 R 466 | 533 |
15090-044

Don Kike 4.33 I 166 R 4.66 | 466 | 3.66 |
MER 2212-23 3.66 I 133 R 3.66 R 3 R 166 R
Macuzalito 3.66 I 2 R 2.33 R 1.33 R 3 R
Carrizalito 2.99 R 1 R 2.66 R 5 I 3 R
Rosita 4.16 I 3 R 3.25 | 3.15 R 4 I

R=Resistente

I= Intermedio
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S= Susceptible

5.5 Componentes de rendimiento

Los promedios obtenidos de las 12 variedades atraves de las tres localidades para las
variables vainas por planta, granos por vaina, peso de 100 granos y rendimiento cuadro 6.

Las variables vainas por planta, nimero de granos por vaina, peso de 100 granos y
rendimiento son altamente significativa para las localidades y tratamientos. Sin embargo se
presentd una interaccién altamente significativa para las variables de granos por vaina y peso
de 100 granos lo cual nos indica que las variedades son influenciadas por el ambiente donde
se evallan y presentaran comportamientos diferentes en los mismos para estas variables.
Mientras que para las variables vainas por planta y rendimiento no se presentd interaccion
significativa lo cual nos indica que los genotipos tienen una amplia gama de adaptabilidad a
los diferentes ambientes que sean sometidos, sin que los factores como suelo, clima, lluvia,

influyan sobre los mismos

Los coeficientes de variacion para las variable son desde el punto de vista del manejo del
experimento aceptados debido a que estos son bastante bajos, con respecto al coeficiente de
determinacion estos superan el 80 % lo cual nos indica que el 80% es explicado por el modelo
y se debe Unicamente a las variedades y el resto se debe a factores no controlados por el

investigador lluvia, temperatura, fertilidad del suelo y clima.
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Cuadro 6. Los promedios obtenidos de las 12 variedades en las tres localidades, para las

variables, vainas por planta, granos por vainas, peso de 100 semillas y rendimiento.

LOCALIDADES

UNA 39.85 5.41 28.52 2372.82
Boqueron 13.55 4.7 27.3 688.47
flor del café 14.98 5.74 27.49 1250.02

media 22.79 5.26 27.89 1437.2

variedades
Cedron 24.56 a 5.4 ab 27.55 ab 1672.0 a
Chepe 24.14 a 5.62 b 30.33¢ 1681.63 a
Conan 23.2a 5.16 ab 26.332 1498.34 a
Amadeus 23.75a 572b 28.44 abc 1689.52 a
Don Rey 22.87 a 5.19 ab 28.11 abc 1217.65 a
Quebradefio 24.64 a 5.72b 27.22 ab 1572.22 a
523 DFBS 22.84 a 4.84a 27.44 ab 1136.45 a
15090-044
Don Kike 22.76 a 5.24 ab 28.77 be 1397.53 a
mar 2212-23 21.42a 5.38 sb 28.11 abc 1355.53 a
Macuzalito 23.44 a 5.2 ab 26.11a 1292 a
Carrizalito 20.47 a 4.87a 27.55 ab 1508.06 a
Rosita 19.47 a 4.84a 28 abc 1226.48 a
Media general 22.79 5.26 27.83 1437.2
Anova

Localidad *k ok ok o
Tratamiento *k ok *ok *
Toc*Trat NS o o NS
R?2 0.953 0.759 0.627 0.83
Cc.v 12.19 7.66 5.26 29.83

FV= fuetes de variacion

*= significancia al 0.05 de probabilidad

** =altamente significativo al 0.01 de probabilidad
N.S= no significativo

R?= coeficiente de determinacion

C.V= coeficiente de variacion
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Prueba Tukey. Variedades con la misma letra son estadisticamente similares letras

diferentes son estadisticamente diferentes

5.5.1 Vainas por planta

En la figura 7 se observa el nimero de vainas por planta que se obtuvo por localidad en las
variedades mejoradas y los testigos locales con una media de 22.79 vainas y un rango de
13.75 vainas por planta para la localidad del Boquerdn que presento un menor nimero de
vainas a 39.85 vainas por plantas que corresponden a la localidad de la UNA que mostro la

mayor numero de vainas por planta.
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Figura 7. Promedios de vainas por plantas a través de las diferentes localidades

5.5.2 Granos por vaina

La variable nimero de granos por vaina figura 8 present6 un promedio de 5.26 granos por
vaina con unrango que va 4.7 granos por vaina para la localidad del Boqueron que fue la
que mostro el menor numero de granos Yy 5.74 granos por vaina que corresponden a la
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localidad de la Flor del Café que presento un mayor nimero de granos por vaina. La cantidad
de vainas por planta y el numero de granos por vainas son un indicativo de un buen

rendimiento por variedad

Granos/vaina

UNA BOQU_. FLOR D.CAFE
Localidades

Figura 8 Granos por vainas de las 12 variedades a través de las tres localidades

5.5.3 Peso de 100 granos

En la figura 9 se observa el peso promedio de los 100 granos que presento una media de
27.89 gramos con rangos que van desde 27.3 gramos para la localidad del boquer6n que
presento un menor peso hasta 28.52 gamos que corresponden a la localidad de la UNA que
mostro el mayor peso de granos. El peso de los granos es afectado por factores tales como
humedad, presencia de enfermedades que dafian el grano. Y esta altamente relacionado con

el rendimiento .a un mayor peso de granos mayor rendimiento por variedad
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Figura 9 Peso de 100 granos de las 12variedades a través de las tres localidades

5.5.4 Rendimiento

Figura 10 se observa el promedio de rendimiento para las variedades mejoradas y testigos
locales atraves de las tres localidades con una media de 1437.2 kg ha® con rangos que van
desde los 688 kg ha para la localidad del boquerdn que presento rendimientos menores
hasta 2372.82 kg ha que corresponden a la localidad de la UNA que mostro mejores

rendimientos
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Figura 10 Rendimiento en kg ha® de las 12 variedades a través de las tres localidades

5.5.5 Vainas por planta

Respecto al nimero de vainas por planta el analisis de varianza (P<0.05) anexo 8, nos muestra
una diferencia altamente significativa entre las localidades vy las variedades y los testigos
locales. En la figura 11 se observan resultados que varian de 19.47 a 24.56 vainas por planta.
Con una media genera de 22.79 vainas respectivamente, en donde el 66.66% de las
variedades mejoradas superan la media general. Mientras que las variedades mejoradas con
un mayor numero de vainas por planta fueron, Quebradefio, Chepe y Cedrén con un
promedio de 24.44.V/P (vainas por planta). En comparacién con los testigos locales
Carrizalito y Rosita 19.97 vainas por plantas con una diferencia de 4.45 vainas. Resultados
encontrados por Ponses (2009) demuestran que la linea IBC 302- 7 6sea el Quebradefio
presento un promedio de vainas por planta de 18.3 vainas por plantas los cuales no coinciden
con los encontrados en el presente trabajo, Raudales (2011), Nufiez (2003), Godoy (2002)
coinciden con los resultados de vainas por planta para la variedad Amadeus, 8.33 vainas
por planta los cuales no coinciden con los encontrados en la presente investigacién. Lemus
(2009) obtuvo promedio de 17.5 vainas Bejarano (2005) Reyes (2005), obtuvieron promedios

de 15.3 vainas para la variedad Amadeus, los cuales son similares a los encontrados en este
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trabajo. Que la interaccion no haya sido significativa nos indica que el ambiente no tienen
influencias sobre las variedades mejoradas grano rojo y los testigos locales, los cuales
presentaran comportamientos similares o iguales en las distintos localidades que sean

evaluadas
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Figura 11. Promedio de vainas por planta para las 12 variedades evaluadas

5.5.6 Granos por vaina

Segun el analisis de varianza (anexo 7) hubo diferencias altamente significativa (P<0.01)
para las localidades y las 12 variedades, en la figura 12 se observa los promedios que se
encuentran en un rango que va de 4.80 a 5.72 granos por vaina con una media general de
5.26 granos por vaina, encontrandose un 41.66% de las variedades mejoradas que superan la
media general. Las variedades mejoradas con un mayor nimero de granos por vaina fueron,
Amadeus, Quebradefio y Chepe, con una media de 5.5 granos por vaina con respecto a los
dos testigos evaluados Carrizalito y Rosita 4.86,con una diferencia de 0.65 granos por vaina
mientras que la variedad que mostro el promedio mas bajo fue la 523DFBS15090-044, 4.85

, datos encontrados para la variedad Amadeus por Suazo (2009) obtuvo promedios de 4.3
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granos por vaina Raudales (2011) 4.003g/v Godoy (2002) 5.57 granos por vaina, los cuales
no coinciden con los encontrados en esta investigacion. Nufiez (2005) obtuvo promedios de
6.1 granos por vaina, Caitan (2012) 6 granos por vaina los cuales son superiores a los

encontrados en la presente investigacion

El andlisis de varianza muestra diferencia altamente significativa localidad por tratamiento
lo cual nos indica que los genotipos son afectados por factores no genéticos y van a
responder para esta variable dependiendo el ambiente donde se encuentren establecidos,

presentando resultados diferentes en los mismos.
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Figura 12. Promedio de granos por vainas obtenido de las 12 variedades evaluadas
5.5.7 Peso de 100 granos

Segun el andlisis de varianza realizado para la variable peso de 100 granos, existe diferencias
altamente significativas entre las localidades y las 12 variedades evaluadas (P<0.01) en el
(anexo 9) En la figura 13 se observan los promedios obtenidos que van en un rango de 26.11
a 30.33 gramos, la media general para las 12 variedades es de 27.83 Gramos, encontrandose
un 50% de las variedades mejoradas que superan la media, general la variedad que mayor
peso por cada 100 granos presento fue Chepe, con una promedio de 30.33 gramos, seguidos
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por el Don Kike con respeto a los testigos Carrizalito y Rosita que presentaron promedios
de 27.77 gramos con una diferencia de 2.55 gramos, las variedades mejoradas que menor
peso mostraron fueron Conan y Macuzalito con un promedio de 26.22 g. El tamaiio de grano
tiene una influencia positiva sobre el peso, el cual ademés influye en la aceptacion
agronémica por parte de los productores, segun Rosas y Varela (1996) ello prefieren las
variedades de tamafio de grano grande, de variedades con un peso de granos mayor a los 40
gramos en los 100 granos. Resultados encontrados por Lemus (2009) y Salgado encontraron
promedios de peso de 100 semillas de 27 gramos para la variedad Amadeus los cuales son
superados en este trabajo. Escoto (2009) Rodriguez (2009) Raudales (2011) en los datos

encontrados obtuvieron promedios que superan los encontrados en esta investigacion.

Segun el andlisis de varianza (P<0.05) se presentd una interacciona altamente significativa
localidad por tratamiento por lo consiguiente nos indica que las variedades mejoradas y los
testigos locales son influenciados por el ambiente donde se encuentren vy revelaran
comportamientos distintos para la variable peso de 100 semillas en las diferentes localidades

que estos sean evaluados
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Figura 13. Promedio del peso de los 100 granos para las 12 variedades
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5.5.8 Rendimiento

Al realizar el analisis de varianza para la variable rendimiento se encontré que existen
diferencias significativas para las localidades y las variedades mejoradas y los testigos locales
(P<0.05) (anexo 9) en la figura 14 se observa los promedios que oscilan en un rango que van
desde los 1136.45 kg ha, a 1689.52 kg ha* con una media general de 1437.2 kg ha*. El
50% de las variedades mejoradas superan la media general de acuerdo a los resultados
obtenidos las variedades que presentaron mayores rendimiento fueron Amadeus, con
1689.52 Kg/ha (37.16 qq ha) Chepe, 1681.63 Kg ha (36.99qq ha*) Cedrdn, 1672.1 Kg
ha* (36.47qq ha) con respecto al testigo local Carrizalito 1508.06kg ha* (33.17qq ha) con
una diferencia con respecto al testigo de Carrizalito de 173 kg ha y el testigo Rosita
1226.48 kg ha (26.98qq ha') los rendimientos obtenidos demuestran que las variedades
evaluadas presentaron las mejores caracteristicas de adaptabilidad a las condiciones
agroclimaticas de la zonas . Las variedades que presentaron bajos rendimientos fueron el
523DFBS-15090-044 y Don Rey con un promedio de 1176 Kg ha® (25.87 qq ha?) los
genotipos no presenta las caracteristicas adecuadas para su adaptabilidad a las condiciones
ambientales del medio. Datos encontrados por salgado (2009) obtuvo rendimientos de 1227
kg ha! Lemus (2009) 919.5 kg ha-! Escoto (2009) 976.85 kg ha™* Reyes (2007) 1531kg ha*
Vasquez (2005) 1370 kg ha?! para la variedad Amadeus, los cuales son inferiores a los

encontrados en la presente investigacion

Que la interaccion no haya sido altamente significativa (P<0.05) anexo 9 nos indica que los
genotipos evaluados presenta una amplia gama de adaptabilidad a las condiciones
ambientales de las zonas No son influenciados por factores no genéticos para expresar sus
caracteristicas de adaptabilidad al medio estos genotipos presentaran un comportamiento y/o
produciran rendimientos similares en cualquiera de los diferentes ambientes que sean

evaluados.
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Figura. Rendimiento promedio logrado en kg ha™ por las 12 variedades evaluadas

5.6 Color del grano

En el cuadro 7 se observa los resultados obtenidos en las diferentes variedades mejoradas y
los testigos evaluados. Las variedades mejoradas que presentaron tonalidades de color rojo
menos intenso son: Chepe y MAR 2212-23 incluyendo al testigo Rosita. Mientras que el
resto de los materiales mejorados y el testigo carrizalito presentaron una tonalidad de rojo
intenso. Las diferentes tonalidades de las variedades son importancia en el mercado nacional

porgue de ellas depende la aceptabilidad del consumidor. Principalmente los rojos intensos
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Cuadro 7. Tonalidades de color de los 10 materiales mejorados vy las dos variedades criollas

evaluadas en el departamento de Olancho

523 DFBS 15090- 6
044
Don Kike

MER 2212-23
Macuzalito
Carrizalito
Rosita

&~ 00 o1 B O

5.8 Analisis de correlacion

Las correlaciones se realizaron para observar la relacion que existe entre las variables de.
Vainas por planta, granos por vaina, peso de 100 semillas y el rendimiento, cuadro 8 Para la
variable vainas por planta hubo una correlacién altamente significativa (P<0.05) con el
numero de granos por vaina y con el peso de 100 granos y rendimiento por lo tanto nos
indica 0 no demuestra que con un mayor nimero de vainas por planta se obtendra un mayor
nimero de granos por vaina un mayor peso de los 100 granos y por lo consiguiente se
producirdn mejores rendimiento. Para granos por vaina se mostrd una correlacion altamente
significativa (P<0.01) con el rendimiento, el cual depende de la cantidad de granos por vaina
para un mayor rendimiento. EI peso de 100 granos es significativo (P<0.05) con el
rendimiento el cual depende de un peso de los 100 semillas para aumentar el rendimiento por
ha. En la variable rendimiento hubo correlacion altamente significativa (P<0.01) con las
variables de vainas por planta y granos por vaina y peso de 100 semillas. Ponce (2005) el
rendimiento de las variedades si tiene una correlacion positiva con el nimero de granos por

vaina. Vainas por planta
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Cuadro 8. Andlisis de correlacion de las variables vainas por planta, granos por vaina,
peso de 100 semillas y rendimiento.

Vainas /planta * * **
Granos /vaina * * **
peso de 100 granos * NS *
Rendimiento ** ** *

*=La correlacion es si significativa al 0.05 (bilateral)
**= |_a correlacion es altamente significativa al 0.01 (bilateral)

NS= No significativo
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VI CONCLUSIONES

Los resultados muestran que los genotipos mejorados mas precoces en cuanto a los dias a
floracion fueron el Chepe seguido por el Macuzalito en comparacion con el testigo
Carrizalito que alcanzo la floracién més tardia. Los resultados obtenidos muestran que las
variedades mas precoces con respecto a la madures fisiologica fue Don Rey vy la variedad
mas tardia fue Cedron mientras que las variedades mejoradas que presentaron tolerancia a
las enfermedades ternemos el Cedrén y el Quebradefio que mostraron categoria resistente a

las enfermedades presentes en las diferentes zonas

Las variedades gque presentaron los mayores promedios de vainas por plantas y granos por
vainas fueron Quebradefio seguido por el Cedron y Amadeus superando a los dos testigos

locales evaluados que lograron los promedios menores

El rendimiento obtenido en kg ha para las variedades mejorados evaluadas demuestra su
adaptabilidad al medio, sin que este influya sobre los mismos. Las variedades mejoradas
que presentaron mejor fueron Amadeus, Chepe y el Cedron, encontrandose rendimientos

que superan a los testigos locales.

Los productores fijan esta caracteristica de acuerdo a la época y método de siembra. Y el
70% de los genotipos mejorados mostro el habito de crecimiento tipo Il indeterminado

arbustivo. Y el 30% habito de crecimiento tipo 1l indeterminado postrado.

La precocidad de las variedades en canto a floracion y madures fisioldgica, el color de grano
la resistencia a enfermedades y el rendimiento o son caracteristicas que los productores se

centran el ellas para la seleccion de una variedad porque de ellas depende la réapida



produccién y la comercializacion de grano hacia el consumidor final y estas son las

caracteristicas que las variedades mejorados presentan.
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VIl RECOMENDACIONES

Seleccionar los materiales mejorados que presentaron una mejor adaptabilidad al medio.
Tomando como base para su seleccién el rendimiento promedio, la precocidad, en cuanto a
dias a floracion y madures fisioldgica, y la resistencia a enfermedades que se presente en el

medio.

Realizar una evaluacion de las variedades mejoradas que mostraron rendimientos desde 1500
kg ha-! a los 1600 kg ha en la época de postrera, en las mismas localidades que fueron
evaluados los genotipos para lograr encontrar un genotipo que relina las caracteristicas

deseadas para las tres zonas.

Aumentar el tamafio de area por unidad experimental para obtener una muestra mas
representativa en la realizacion de la proxima investigacion a realizar con los mismos

genotipos evaluados en la presente investigacion

Promover ver el uso de los genotipos mejorados que se adapten a diferentes ambientes ya
que estos presentan resistencia a muchas enfermedades y plagas presente en la zona esto
ayudara al productor a aumentar los rendimientos por area y a los mejoradores a encontrar

variedades con una amplia gama de adaptabilidad
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ANEXO



Anexo 1.Escala general para evaluar el comportamiento de las lineas y variedades de frijol

ante la presencia de patdgenos, bacterianos y fungosos (CIAT 1987)

Escala Categoria Descripcion Sugerencia
1
2 Resistente Sintomas no muy visibles | Util como progenitor o
o leves variedad comercial
3
4
5 Intermedio Sintomas visibles Utilizado como variedad
ocasionan dafio comercial o como fuente de
econdmico limitado. resistencia a ciertas
enfermedades.
6
7
8 Susceptible Sintomas severosamuy | Enla mayoria de los casos el
severos, causan perdidas germoplasma no es util, ni
en rendimiento o muerte aun como variedad
de la planta. comercial.
9
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Cartilla para evaluar color de frijol (Phaseolus vulgaris L.)

Analisis Colorimétrico Colorflex Hunter Lab 2004

Anexo 2.Evaluacion del color de los granos de Frijol para las variedades mejorados

evaluados mediante el Andlisis Colorimétrico (Hunter 2004)
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Anexo 3 mapas del departamento de Olancho @ lugares en donde se desarroll el
trabajo de investigacion
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Anexo 4.Analisis de varianza para la variable dias a floracion

fv G.L S.C C.M. F Sig.
Mod cor 37 416.176 11.248 9.507 0.000
Iterseccion 1 136178.009 136178.009 | 115105.741 0.000
Rep 2 16.519 8.259 6.981 0.002
Loc 80.963 40.481 34.217 0.000
Trat 11 118.991 10.817 9.143 0.000
Loc*Trat 22 199.704 9.077 7.673 0.000
Error 70 82.815 1.183
Total 108 136677
R2=0.834 C.V=4.59
Anexo 5 Andlisis de varianza para la variable de altura de planta
F.V G.L. S.C. C.M. F Sig
Mod cor 37 148877108 4023.706 0.923 0.598
lterseccion 1 637255.704 637255.704 146.113 0.000
Rep 2 13684.392 6842.196 1.569 0.216
Loc 2 8824.364 4412.182 1.012 0.369
Trat 11 37344.907 3394.992 0.778 0.660
Loc*Trat 22 89023.445 4046.52 0.928 0.561
Error 70 305297.088 4361.387
Total 108
R2=0.528 CV=26.3
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Anexo 6. Andlisis de varianza para la variable dias a madures fisiol6gica

F.V G.L. S.C. C.M. F Sig.
Mod cor 37 1218.62 32.936 2.6 0.000
Iterseccion 453055.787 453055.787 35770.55 0.000
Rep 45.407 22.704 1.793 0.174
Loc 333.907 166.954 13.182 0.000
Trat 11 432.102 39.282 0.778 0.002
Loc*Trat 22 407.204 18.509 1.461 0.118
Error 70 886.593 12.666
Total 108 455161
R2=0.579 CV=6
Anexo 7. Andlisis de varianza para la variable nimero de vainas por planta
F.V G.L. S.C C.M F Sig.
Mod cor 37 16468.095 445.084 38.716 0.000
Iterseccion 36151.84 56151.84 4884.442 0.000
Rep 77.742 38.871 3.381 0.040
Loc 15751.97 7875.985 685.103 0.000
Trat 11 253.406 23.037 2.004 0.041
Loc*Trat 22 384.977 17.499 1.522 0.095
Error 70 804.724 11.496
Total 108
R2=0.953 C.v=12.19
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Anexo 8. Andlisis de varianza para la variable nimero de granos por vaina

F.V G.L. S.C C.M F Sig
Mod cor 37 39.184 0.978 5.971 0.000
Iterseccion 3012.557 3012.557 18393.144 0.000
Rep 0.327 0.163 0.998 0.374
Loc 19.46 9.73 59.407 0.000
Trat 11 9.123 0.829 5.064 0.000
Loc*Trat 22 7.274 0.331 2.019 0.014
Error 70 11.465 0.164
Total 108
R2=0.759 C.V=7.66
Anexo 9. Andlisis de varianza para la variable peso de 100 granos
fv G.L. S.C C.M F Sig.
Mod cor 37 252.5 6.824 3.174 0.000
Iterseccion 83667 83667 3891.884 0.000
Rep 4.167 2.083 0.969 0.384
Loc 26.056 13.028 6.059 0.004
Trat 11 122.333 11.121 5.173 0.000
Loc*Trat 22 99.944 4.543 2.113 0.010
Error 70 150.5 2.15
Total 108 84070
R2=0.62 CV=5.26
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Anexo 10. Andlisis de varianza para la variable rendimiento

fv G.L. S.C C.M F Sig
Mod cor 37 6.278 1695627.555 9.218 0.000
Iterseccion 1 2.238 2.2318 1212.986 0.000
Rep 2 1470433.513 735216.757 3.997 0.023
Loc 5.3007 2.6507 144.07 0.000
Trat 11 3761246.799 341931.527 1.859 0.060
Loc*Trat 22 4505275.696 | 204785.259 1.113 0.356
Error 70 1.2887 183943.121
Total 108 2.9878

R?=0.83 Cv=29.83

Anexo 1landlisis de correlacion para las variables vainas por planta, granos por vaina, peso
de 100 granos y rendimiento

Correlacion
VP GV P100 REN
gg;rreslgr?ién de 1 243" 266" 803”
VP Sig. (bilateral) 0.011 0.005 0
N 108 108 108 108
gg;rrilgﬁién de 243" 1 0.048 468"
GV Sig. (bilateral) 0.011 0.625 0
N 108 108 108 108
gg;rres'ggié” de 266" 0.048 1 241"
P100 Sig. (bilateral) 0.005 0.625 0.012
N 108 108 108 108
l():ggrilgrc]:ién de 803" 468" 241" 1
REN Sig. (bilateral) 0 0 0.012
N 108 108 108 108
*_La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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